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1.  INRODUCCIÓN
A.  CRITERIOS A SEGUIR
El presente libro deriva de bosquejos preparados para los alumnos y colegas de las escuelas secundarias y se propone dos objetivos de fondo:

1) realizar el máximo del contenido con un lenguaje lo màs simple posible;

2) buscar la base más amplia de convergencia entre el autor (creacionista biblico) y los lectores (supuestos simpatizantes darwinistas).

El primer objetivo fué alcanzado con mayor dificultad en algunas partes limitadas, donde se nesecitarían ciertos conocimientos específicos. Pero aún quién estuviera desprovisto no debería perder el hilo del discurso, porque los argumentos más difíciles están precedidos, o seguidos, de síntesis más simples.

Para realizar el segundo objetivo se hizo un amplio uso de citaciones, tomándolas sobre todo de evolucionistas más estimados y calificados (F. Crick, J. Rostand, P. Omodeo, G. Montalenti, A. Hallam. F. Dyson, etc.): el lector podrá asì cerciorarse que ciertas afirmaciones no son fruto de nuestros preconceptos antidarwinianos, sino de la objetiva evaluación de los problemas.

Este libro tiene intenciones anti-evolucionistas, pero hemos deseado combatir lealmente, con la convicciòn  (valorada de los diferentes lectores de los bosquejos) que aún en estas difíciles y a menudo ásperas contiendas, podamos al fin estrecharnos caballerescamente la mano: y no porque alguien se haya comprometido un poco, sino por haber respetado las reglas del juego y haber luchado contra ciertas ideas, más que contra ciertas personas. Teniendo en cuenta que ninguno puede ensalzarse sobre los otros, porque los defectos del prójimo son un reflejo de aquellos que nosostros mismos tenemos, o podríamos fácilmente tener.

Si escribiéramos para una revista científica, nos astendríamos completamente de los aspectos extracientíficos. Nos dirigimos en vez a comunes lectores los cuales, bombardeados de informaciones de varios tipos y de variada atendibilidad, tienen necesidad de una contrainformación que afronte, sin confundirlos, ya sean los aspectos estrictamente científicos que aquellos de otra naturaleza.

El evolucionismo se presenta muy a menudo como la respuesta científica que sostituye respuestas de otra naturaleza. En realidad todo el evolucionismo està a caballo de los límites de la ciencia y el debate, en tanto y en cuanto sea ciencia, es muy abierto. Por eso hemos sentido la exigencia de utilizar un capítulo entero para aclarar qué entendemos por ciencia y en qué rol deseamos ponerla.

Estamos convencidos que la Biblia es un texto todavía hoy verdadero en cada una de sus partes, pero estamos igualmente convencidos que, dialogando con quien de esto no está persuadido, se deba razonar sobre la base de un lenguaje común, que no dependa de la elección de fé de cada uno. En este modo aún quien tiene opiniones diferentes a las nuestras podrá adentrarse en la lectura sin ser molestado por argumentos unilaterales. 

Hemos agrupado las notas al final del libro y, para evitar la incómoda consulta de la mismas, se ha decidido limitar a casi las solas indicaciones bibliográficas, de modo que, salvo particulares intereses, se puede evitar el ir a buscarlas.

B.  EVOLUCIÓN: UN PROBLEMA DE ACLARAR
Al término "evolución" se le dan significados diferentes, sea a nivel popular que científico. Para aclarar es pues necesario precisar el significado que entendemos dar a esta palabra y a otras a ella conectada.

Ciertamente la teoría de la evolución cubre múltiples aspectos pero el màs singular y controvertido es la afirmación que las especies animales y vegetales más complejas (perro y algarrobo, por ejemplo) derivan de otras especies muy diferentes y màs simples: el perro, a través de muchos pasajes intermedios, derivaría de un tipo de pez. Este modo de entender la evoluciòn toma màs específicamente el nombre de macroevolución (macro = grande), para distinguirla de la microevolución (micro = pequeño). Mientras en la macroevolución se realizan cambiamentos de las estructuras, con agregado de organos nuevos, en la microevolución se realizan pequeños cambiamentos, generalmente cuantitativos, que no cambian la organización general de los seres vivientes, pero desarrollan más o menos, aquello que ya tienen. 

Perros y gatos, por ejemplo, existen en razas diversísimas entre ellas, pero aunque cambie mucho la tamaño, el pelo, el comportamiento y ciertas capacidades específicas, las estructuras de base quedan iguales y el perro sigue siendo perro, como el gato sigue siendo gato. A pesar de las apariencias, entre las diversas razas hay pequeñas diferencias que podemos llamar al máximo microevolución. En cambio, la transformación de un mamífero terrestre (vaca, por ejemplo) en un mamífero acuático (ballena, por ejemplo) o la de una especie de ratón en murciélago, no sería más un caso de microevolución sino de macroevolución.

Otra distinción importantísima es aquella entre evolución e involución. Por evolución entendemos el pasaje del más simple al más complejo; por eso el fenómeno inverso, digamos el pasaje del más complejo al más simple, no la llamaremos evolución (como sucede a menudo) sino involución. Se habla de evolución cuando la descendencia presenta funciones y órganos ausentes en los progenitores (por ejemplo el desarrollo de las alas en una especie que estuvo siempre privada de las mismas), mientras involución es cuando a los hijos les falta alguna estructura o función presente en los antepasados (el nacimento de un perro ciego a causa de una mutación genética, por ejemplo).

Será útil resumir lo dicho en un esquema.

Involución: pérdida de órganos o funciones

Evolución: añadidura de órganos o funciones


- Microevolución: pequeños cambiamentos cuantitativos


- Macroevolución: grandes cambiamentos adicionales
La involución, digamos el nacimiento de seres vivientes más o menos defectuosos, sucede contínuamente bajo nuestros ojos y no hay necesidad de demostrarla. También la microevolución, digamos los pequeños cambios de carácter cuantitativo (mayor altura, por ejemplo) es un fenómeno descontado. Los problemas surgen, en cambio, con la macroevolución, o sea con la aparición de órganos y funciones completamente nuevos. Se podría rápidamente decir: «A fuerza de pequeños cambios se llega a aquellos más grandes». El problema está mal planteado: en la microevolución se desarrolla aquello que ya està, mientras que en la macroevolución aparecería aquello que no existe. Son dos fenómenos claramente distintos y no se pueden hacer ejemplos de microevolución (o peor, de involución) para demostrar la macroevolución. Si aparece una nueva raza de ovejas con las patas sensiblemente más cortas y que no es capaz de saltar los alambrados, no estamos en presencia de una macroevolución, sino de una involución. También se trata de involución cuando, de una normal mosquita de la fruta, nace alguna con las alas deformadas o, tal vez, sin alas. Por eso, de ahora en adelante, quando hablaremos de evolución, si no está diversamente especificado, entenderemos macroevolución.

La evolución, afirmando que los actuales seres vivientes derivan de la transformación de otros seres vivientes, generalmente no afronta el problema de su primera aparición, es decir el orígen de la vida. Por lo tanto un evolucionista puede creer ya sea que Dios ha creado las primeras formas de vida (más o menos simples), las cuales evolucionaron en las especies actuales, o que fué la tierra misma a producir las primeras formas de vida, partiendo de material no viviente mezclados casualmente (abiogénesi o generación espontánea).

Necesitamos distinguir también el evolucionismo del darwinismo. Darwin ha propuesto un modo en el cual se habría verificado el evolucionismo. Lamark había propuesto otro, algunos autores modernos aún otros. Por eso, si el darwinismo se demostrará completamente falso, no significa que se derrumbaría también el evolucionismo, porque otras teorías podrían tomar su lugar.

Resumiendo, podemos hacernos tres preguntas básicas: 1) «¿Cómo se ha originado la vida?»; 2) «¿En el curso de los años las formas vivientes fueron profundamente modificadas evolucionando, o no?»; en fin, para quién es evolucionista, 3) «¿Con cuál mecanismo evolucionaron los seres vivientes?». A éstas tres preguntas fundamentales se puede responder en modo diverso, dando lugar a diferentes combinaciones. Aún aquí será útil hacer un esquema, indicando las respuestas más radicales a las tres susodichas preguntas.

A.  ¿Cómo se ha originado la vida?
A1.  Por creación directa de Dios (CREACIONISMO)

A2.  Por combinación casual de materia no vivente (ABIOGÉNESIS o

GENERACIÓN  ESPONTÁNEA)

B.  ¿Evolucionaron las primeras formas de vida?

B1.  No, quedaron sustancialmente iguales (FIJISMO)

B2. Sí, se hicieron más complejas (EVOLUCIONISMO)

C.  ¿En qué modo evolucionaron?
C1.  Teoría de Lamark

C2.  Teoría de Darwin

C3.  Otras teorías

Por lo tanto, el primer problema que afrontar es aquel del origen de la vida y de ello nos ocuparemos en este libro.

C.  GENERACIÓN  ESPONTÁNEA: EL  VIEJO  MODO

DE  DECIR "ABIOGÉNESIS-EVOLUCIÓN".
Creer en la generación espontánea significa creer que un ser viviente pueda ser generado de la naturaleza espontáneamente, sin que sea necesario el intervento de padres de la misma especie. La vida podría derivar también de la no vida y la misma tierra mojada tendría capacidad de "crear" almenos ciertos animales inferiores y ciertas plantas. La generación espontánea es una forma extrema de evolucionismo y encierra dos distintas concepciones que pueden ser así resumidas:

1) los seres vivientes pueden derivar de materia no vivientes;

2) los seres vivientes de una especie pueden derivar de seres vivientes de otra especie.

Darwin creía en ambas afirmaciones, pero tuvo la perspicacia de concentrarse sobre la segunda (menos grosera que la primera) y de diluirla en un tiempo larguísimo, de manera que pudiera resistir cuando, inmediatamente después de la publicación de su obra fundamental, Pasteur demostró que, al menos hoy, todos los seres vivientes derivan de otros seres vivientes de la misma especie. El darwinismo, en definitiva, es el bote de salvataje que trata de recuperar la segunda afirmación de la generación espontánea, que está por hundirse. Otro bote de salvataje se encargará de intentar el salvataje de la primera afirmación, presentándola en calidad de "abiogénesis". Giuseppe Montalenti reconoce que del término generación espontánea «en la biología moderna se prefiere evitar su uso: se puede substituir con "abiogénesis"» (G. Montalenti, L'evoluzione, Einaudi, 1975, p. 207).

Abiogénesis y evolucionismo, por lo tanto, se dividen los despojos de la generación espontánea, ya impresentable, volviendola a proponer en nuevas formas que traten de no hacerla reconocer y de no hacer pensar a los enormes daños que ella ha causado al progreso de la ciencia. En consecuencia, afrontar el problema del origen de la vida, y afrontarlo de un punto de vista también histórico, aclara todo el evolucionismo.

En conclusión, mientras en un primer tiempo hubo la lucha entre la generación espontánea (o abiogénesis) y la biogénesis (o creacionismo), sucesivamente será el duelo entre el evolucionismo y el fijismo (que considera las especies como entidad fija, no modificable) que continuará el enfrentamieto entre las dos tendencias de fondo.

Después de las rápidas encuadraduras de este capítulo, conviene ahora adentrarnos más detalladamente y más específicamente en los temas prefijados.

2.  HISTORIA DE LA GENERACIÓN ESPONTÁNEA HASTA PASTEUR
A.  LA GENERACIÓN ESPONTÁNEA ANTES DE REDI
Para los niños es fácil creer en las cosas más fantasticas y parece que, de adulto, no se pierde espontáneamente esta capacidad. Nos damos cuenta leyendo la descripción del encuentro de un periodista de Canadá septentrional con un esquimal de nombre Qaortok (1): 

«Qaortok extrajo del bolsillo una extraña estatuilla de madera similar a una bruja. La miró, la acarició y después le susurró palabras incomprensibles. “¿qué es?”, le pregunté.  ¿“Es uno de tus amuletos?”, “¡Oh no! Esta es Pinga la dueña de los caribúes” ... “Hace muchos años”, me explicó convencido, “los hombres sufrían hambre y a menudo eran obligados a nutrirse con hierba y barro. Después un brujo se decidió cavar un pozo profundo, de allí salieron tantos caribúes como para cubrir la superficie del mundo. Pero la continua avidez de los cazadores les obligó un día a refugiarse en un subterráneo vigilado de un grande ‘tuktuk’ (caribú), cuyos cuernos ramificados tocaban las nubes. Ahora, para que las manadas decidan salir del escondrijo, nosostros debemos implorar la piedad de Pinga” (Pinga es la vieja mujer divinizada que, según ese pueblo, comanda los animales terrestres).

Es en este modo infantil, y con la historia del refugio subterráneo, digamos que algunos esquimales buscan la explicación a la progresiva disminución del caribú y a la carestía de ciertos años en los que son obligados a vivir con la carne en lata y lo porotos gratuitamente concedidos por el gobierno canadiense».

Aún el gran Aristóteles (384-322 a. C.), dominador de la filosofía y de la ciencia por casi dos mil años, cayó en la trampa de la generación espontánea. El «la atribuía no solo a muchos insectos» ... «y gusanos, sino tambien a peces (anguilas), anfibios, etc.» (2). Era circunscripta, aún, a los animales que, según él, se desarrollaban en el barro por «metamorfosis» (3).

Sucesivamente, las afirmaciones sobre la generación espontánea fueron mucho más exageradas y a fines del Medioevo, se sostenía la existencia de «árboles capaces de producir frutos que contenían patos o corderos» (4). Y todavía en el 1662 el jesuita padre Kircher «se había afanado en dar la receta para producir artificialmente toda clase de animales» (5).

Aquí está aquella apta a producir moscas partiendo de los cadáveres de la mismas moscas: «Se rocían los cadáveres de las moscas y se bañan con agua melosa, más tarde sobre una plancha de cobre se exponen al tibio calor de las cenizas, y se verán insensiblemente nacer de esas algunos diminutos gusanillos que, poco a poco, despuntando las alas del lomo, toman figura de pequeñísimas moscas; las cuales poco a poco van creciendo y se convierten en moscas grandes y de perfecta estatura» (6).

Otras recetas de Kircher consideran, por ejemplo, la producción de escorpiones, serpientes y ranas (7). Alguien sostenía sin más que los ratones podrían nacer de una camisa sucia, cerrada en un frasco con granos de trigo (8).

A nosostros, ahora, todo eso nos parece ridículo, pero por largo tiempo no fué así.

B.  FRANCESCO  REDI:  LA  PRIMERA GRANDE HERIDA

A LA GENERACIÓN ESPONTÁNEA
Contra esta visión mágica del nacímiento de los animales surge, primero en el mundo, el italiano F. Redi (1626-1698) (9). Este hiere y obliga a la defensa la generación espontánea y el argumento es tan crucial en el estudio de los vivientes, que el título del padre de la moderna biología es contendido a Redi solo por otro tenaz adversario de la generación espontánea: Lazzaro Spallanzani (1729-1799).

Redi hace ver que, si se le impide a las moscas (con una fina red) depositar sus huevos en la carne muerta, éstas no producen de hecho gusanos. Él afirma con vigor que los seres vivientes derivan solo de otros seres vivientes (biogénesis). Admite aún que los gusanos de las cerezas pueden ser producidos de las mismas cerezas (porque las cerezas tienen vida), pero en el complejo, combatiendo la generación de los seres vivientes de material no viviente, su acción es contra todas las fábulas y las supersticiones que hemos visto en el párrafo precedente y que eran lárgamente difusas, ya sea entre el pueblo que entre los doctos.

Después de Redi, otros biólogos, como Malpighi (10), Vallisneri (11) y Réamure, llevaron adelante la lucha contra la generación espontánea y se llegó finalmente a afirmar que los seres vivientes derivan de otros seres vivientes de la misma especie. Se aclara, pues, que el gusano de las cerezas es generado de una mosca que ennebra un pequeño huevo en la misma cereza; y del huevo, se descubre, que viene el gusano el cual después se transformará en la misma especie de mosca.

Redi contra el jesuita padre Kircher, Redi contra la magia y la superstición; Redi, por eso, ¿también contra la Biblia?. Muchos piensan así. Y como en la polémica sobre la generación espontánea y sobre el evolucionismo se hace frecuente referencia al texto sagrado y a la religión, es necesario afrontar brevemente estos argumentos, aún porqué sobre ellos hay muchos equívocos.

C.  LA BIBLIA: UN LIBRO CONTRA EL OSCURANTISMO
La Biblia (Antiguo y Nuevo Testamento) es para algunos el libro del Medioevo. Es de notar, en vez, que se empezó a componerla en la noche de los tiempos y se terminó en el primer siglo después de Cristo. Por lo tanto, pues, es el libro de la antiguedad, no aquel del Medioevo. En el Medioevo (476 d. C. - 1492, apróx.), más que a la Biblia, se andaba detrás de historietas y la superstición abundaba mucho más que la fé.

Algunos, aún teniendo la Biblia en casa, no la han leído, por lo tanto no saben distinguir entre aquello que dice el libro más leído del mundo y aquello que, en varias épocas históricas, se le ha hecho decir.

Para muchos la culpa más grave de este libro es de haber sido la causa de la persecución a G. Galilei, pero con un mínimo de documentación se advierte rápidamente que a los acusadores de Galilei no les importaba tanto la letra de la Biblia, cuanto defender la filosofía, la teología y la jerarquía social y religiosa del tiempo. De Agustín (siglo IV) en adelante la iglesia católica no tuvo nunca excesiva dificultad en interpretar de modo simbólico el texto sagrado. Depués del concilio de Trento (1545-1563) hasta el advenimiento de papa Juan XXIII (1958), la Biblia ha tenido en el Catolicismo un puesto  no central porque, en la polémica antiprotestante, eran la función de la jerarquia y la tradición los elementos a los cuales se daba mayor importancia.

Cuando Josué dijo: «Deténte, sol» (Josué 10:12) no estaba haciendo una lección de astronomía, estaba en una batalla en la cual le servían particulares condiciones de luz para tener una plena victoria sobre los enemigos. Josué dijo aquella frase, como dice el texto, «en presencia de todo el pueblo» y aún un moderno profesor, en circunstancias similares, diría: «Deténte, sol». Si dijera: «Deténte, Tierra», la expresión parecería a los oyentes sin significado, ridícula.

La misma iglesia católica comenta ahora la cuestión tal cual la interpretaba Galilei (12), el cual afirmaba que la Biblia nos enseña «como se va al cielo», no «como va el cielo».

Dado que, pues, no era la Biblia la causa verdadera de la oposición a Galilei, debemos ser prudentes en describir a sus acusadores con el libro sagrado en la mano, pero si lo hacemos, debemos poner la Biblia también en mano del mismo Galilei, el cual la conocía de primera mano, le tenía estima y respeto, y también de la Biblia extraía fuerza para resistir y contraatacar a sus adversarios. A quién lo acusaba de ir contra el texto sagrado respondía, como resume P. Rossi, que 

«los decretos de la Escritura son de absoluta e inviolable verdad. Ella no puede en ningún caso errar. Pueden aún errar sus intérpretes: sobre todo relativamente a aquellas proposiciones cuya forma depende de la necesidad de adaptación a la capacidad de comprensión del pueblo hebreo» (13). Galilei estaba convencido de que la doctrína copernicana, por él defendida con vehemencia, estaba conforme con el texto bíblico mucho más fácil de aquella tolemaica (14). En el afirmar sus convicciones, por lo tanto, Galilei no tenia intención de desacreditar las Escrituras. El sistema copernicano, por otra parte, no nació en contraposición con la Biblia, siendo formulado por un cura católico, como era Copérnico, en un libro que dedicò al papa.

Hemos puesto en evidencia la posición de Galilei con la Biblia, aún porque en Redi, seguidor del método galileano, volvemos a encontrar la misma posición de respeto hacia ella. Redi la conocía en modo profundo y se servía de ella también, como Galilei, para defenderse de ciertos ambientes eclesiásticos hostiles y muy influyentes. «Los problemas de Galilei», resume Omodeo, «no eran lejanos, y un naturalista amigo de Redi estuvo encarcelado y después exiliado del Santo Oficio por haber osado sostener que las víboras españolas eran venenosas, mientras era verdad de fé que no fueran más así desde que fueron exorcizadas por un santo obispo.

Redi ajusta las cosas, no improvisándose teólogo, sinó razonando como humanista, para decirlo mejor, como filólogo: cita los textos sagrados, confronta los varios pasos, confuta interpretaciones potencialmente adversas, ostenta sus buenos conocimientos de hebreo y árabe: y verdaderamente le quita las ganas aún al más pendenciero adversario de afrontar aquellos atrincheramientos». Obteniendo así un suceso derivado del haberse puesto «sobre el terreno de la interpretación literal del mismo texto» (15).

Redi, influenciado también por el Génesis, está convencido que los primeros seres vivientes fueron creados por el Dios bíblico y que, de entonces en adelante, ellos nacen solo de la «semilla» de otros seres vivientes. Él afirma: «Por muchas observaciones hechas muchas veces por mí, me siento inclinado a creer que la tierra, de aquellas primeras plantas y de aquellos primeros animales que ella en los primeros días del mundo produjo por mandato del soberano y omnipotente factor, no haya nunca más producido por si misma ni hierba, ni árbol, ni algún animal perfecto o imperfecto que ellos fueran; y todo aquello que ahora nace de ella o en ella vemos, venga todo de la semilla real y verdadera de las plantas o de los mismos animales» (16).

Hay un modo de creer en Dios y en la Biblia que llena el mundo de milagros inexistentes y de magia, pero hay además otro modo contrapuesto (juntos, naturalmente, a otros modos) que produce en el creyente bíblico una actitud de gran razionalidad porque, concentrando los eventos milagrosos en momentos particulares (creación del mundo, éxodo de los hebreos de Egipto, venida de Cristo, etc.) y en circustancias particulares, desaloja el mundo de la superstición y de la confusión. El milagro bíblico se cumple frecuentemente en el interno de las leyes naturales (al menos en lo posible) y se manifiesta milagroso sobre todo al ojo de quien cree, en el cual refuerza el sentido de la realidad y de sus reglas. No es como la magia, que tratando de sustituir y sobreponerse a la realidad, tiende a devaluarla.

En la victoria de David sobre Goliat, por ejemplo (1Samuel 17), no hay (en cierto modo) nada de extraordinario; la confianza de David en la victoria es sólidamente basada en su experencia («tu siervo mató el león y el oso y lo mismo ocurrirá a éste filisteo incircunsiso», v. 36) y racionalmente preparada («tomó su bastón, escogió cinco piedras lisas del arroyo, las metió en la bolsa que traía consigo y, con su honda en la mano, se enfrentó con el filisteo», v. 40).

En el Antiguo Testamento Dios obra milagrosamente sobre todo por medio de Moisés. Pero, paralelamente, a travez de Moisés el se manifiesta plenamente como "el Dios de la Ley", en la cual él mismo se ha libremente vinculado, asemejándose así más a un monarca constitucional que a uno absoluto. Es la ley, pues la racionalidad, no el milagro más o menos episódico, la base estable del obrar de Dios. Concepto difícil para el Islamismo, por el cual Dios, en cada instante, decide que hacer y las leyes, por lo tanto, son aparentes y debidas sobre todo a las costumbres de un Dios por demás imprevisible.

También en el Nuevo Testamento los milagros no tienen como objeto devaluar las reglas del mundo y ellas mismas son, de algún modo, sometidas a reglas (más o menos explícitas). De esto nos podemos dar cuenta examinando los episodios del Evangelio que hablan de la multiplicación de los panes. En ella está el hecho milagroso, pero en el momento parece ser visto sólo por los apóstoles, de cualquier modo la multiplicación de los panes está vinculada a particulares circunstancias que la hacen difícilmente repetible. Se precisa: 1) que la multitud no comía desde hacía tres días por el deseo de seguir a Cristo; 2) que corría el riesgo de morir extenuada; 3) que fueron usados los panes disponibles; 4) que, siendo un lugar desierto, no había la posibilidad de adquirir el pan necesario; 5) que las sobras no debían ser desperdiciadas, pero tenían que ser recogidas y utilizadas, porque aquel milagro no era "norma" sino "excepción" (17).

En conclusión, la fé bíblica no envilece la racionalidad, más bien la exalta. Hay otros biólogos que, igualmente a Galilei y Redi, parecen tener en alta consideración la Biblia: pensamos en el devoto protestante Linneo, a los abades Spallanzani y Mendel, en Pasteur y, en general, a los exponentes del creacionismo científico que por dos siglos (finales del '600 y '800) han hecho hacer a las ciencias naturales decisivos progresos. Y es precisamente de este movimiento que tendremos necesidad de ocuparnos en el próximo párrafo, para eliminar otros equívocos y comprender mejor el desarrollo de la lucha contra la generación espontánea.

D. NACIMIENTO Y FUNCIÓN DEL CREACIONISMO 

FIJISTA, CIENTÍFICO E HISTÓRICO
La convicción que el mundo fue creado por Dios estuvo siempre presente entre los hombres, pero no es de este impreciso creacionismo que aquí hablaremos. No hablamos ni siquiera de aquel creacionismo que armoniza con la generación espontánea o con la evolución.

El creacionismo del cual nos estamos ocupando nació exactamente en el 1700 y es, ante todo, fijista, es decir que sostiene la fijeza de las especies las cuales, siendo creadas directamente por Dios en los primeros seis días de la creación, no pueden formarse más que por reproducción de genitores de la misma especie. «El séptimo día terminó Dios lo que había hecho» ... «entonces bendijo el séptimo día y lo declaró día sagrado, porque en ese día descansó de todo su trabajo de creación», dice la Biblia (Génesis 2:2-3), después de haber indicado varias veces una creación y una reproducción "según su especie" (Génesis 1:11, 12, 21, 24, 25).

El papa Gregorio Magno (540-604), puede considerarse un creacionista fijista, a diferencia de Agustín (354-430) y de muchos otros "padres" de la iglesia, los cuales propendían más por una creación que hubiese después desarrollado evolucionadamente las varias especies. Tomás de Aquino (1225-1274) era mayormente inclinado hacia el creacionismo evolutivo, como Agustín (18).

 Dado el peso que, en el Cristianismo occidental, han tenido Agustín y Tomás de Aquino, no hay que asombrarse que la iglesia católica miró siempre con sospecho el creacionismo fijista.

El creacionismo de Gregorio Magno se basaba sobre todo en argumentos bíblicos y teológicos, por eso es necesario agregar el término "científico" para indicar aquello que estamos considerando. Ello propone y defiende las proprias convicciones científicas con argumentos y pruebas exclusivamente (o prevalentemente) científicas.

Este creacionismo lo llamamos "histórico" (desde Redi hasta Mendel, más o menos), para distinguirlo de aquel de nuestros días que tiene sus características proprias. El creacionismo fijista, científicos e histórico es frecuentemente llamado, más brevemente, creacionismo fijista, también creacionismo científico o simplemente creacionismo. Por eso, cuando no es especificado, por creacionismo entenderemos aquel fijista, científico e histórico. 

Muchas personas, no interesadas en la cuestión, cuando sienten hablar de creacionismo piensan a algo diferente (y frecuentemente contrapuesto) a aquello que efectivamente quiere decir. Para darse cuenta basta considerar que el creacionismo nace, como bosquejo, con Redi (apróximadamente en el 1668), mientras muchos lo localizan en la noche de los tiempos y lo identifican con la convicciones de los adversarios de Redi. Después de Redi, otros científicos darán al creacionismo un desarrollo sistemático y lo lanzaran hasta volverlo (con diversas acentuaciones) el punto de referencia de la mejor biología del período siguiente. Malpighi, Vallisneri, Spallanzani, Linneo, Pasteur, Mendel, se mueven todos (aunque cada uno a su modo) teniendo como orientación general el creacionismo. La obra de ellos, en efecto, después de demoler la generación espontánea, es un válido contrapunto al evolucionismo, con Linneo (19) y Mendel (20) sobre todo.

Quien hace comparaciones con Galilei y con el sistema copernicano (y se hacen a menudo), no caiga en el mismo error de considerar el creacionismo como la vieja teoría. «Escribía un naturalista del siglo pasado, Cattaneo (21), que a alguna forma de evolucionismo siempre se creyó un poco, y que la novedad en el campo científico fué constituida, en el curso de la primera mitad del siglo XVIII, con la aparición del credo fijista. No se trata de una afirmación de gusto paradojal, pero de una verdad muy simple, aunque largamente descuidada. Y en efecto, cuando más se multiplican los estudios sobre la evolución, más se buscan los precursores de Darwin y Lamark, tanto más difícil resulta huir a tal conclusión».

Por otro lado (22) Omodeo directamente afirma: «El creacionismo que en la perspectiva actual aparece como una antigua y radicada doctrina teológica, en realidad fué formulado hacia el fin del seiscientos y fué aceptado en el magisterio eclesiástico alrededor del 1740, después de medio siglo de sospechosa indagación».
Para individuar mejor la posición a favor y en contra del creacionismo utilizaremos todavía a Omodeo (23). 

«La tesis que la perfección de los vivientes testimonia del poder y de la inteligencia divina no representa, a finales del siglo XVII» ... «una resignada concesión a la ortodoxia» ... «Apenas alguien añade que tal perfección deriva de un intervento creativo que una tantum, en un solo golpe, ha realizado el orden del cual somos testigos las protestas surgen violentas: la tradición, remachada por la Contrareforma, postula en efecto una creación per causas, una creación en la cual Dios se sirve de entidades subalternas para realizar sus propios proyectos. En este punto el magisterio de la Iglesia católica, apuntalado de la propaganda realizada por los jesuitas, es taxativo y preciso. En las Iglesias reformadas la idea de un intervento creativo único, in actu, como antes se decía, encuentra mucho apoyo. Esta idea fué lanzada, verdaderamente, por un filósofo católico, el abate Malebranche, pero de acuerdo con el luterano Swammerdam, y a ella darán duradero sostén protestantes devotos como Derham, Bonnet (24), Linneo y Cuvier (25). Más tarde también el magisterio católico, abandonando las posiciones tradicionales, se alineará» ... «en la posición de los protestantes» ... «Pero esto sucederá solo hacia el 1740».

El creacionismo, en el Setecientos, se expresó como preformismo, el cual sostenía que «todo los cuerpos de animales y hombres que nacerán hasta el fin de los tiempos fueron directo producto del original acto creativo, o, para decirlo mejor, que todas las hembras fueron creadas con la descendencia de su propia especie dentro de si» (26). Tal concepción se oponía al epijénesis, que veía en el desarrollo del huevo fecundado una especie de generación espontánea. Ambas concepciones nos parecen hoy limitadas, pero debemos reconocer que era dificil imaginar el ADN descubierto hace pocos años (1953) y que ha resuelto la cuestión. En general, de todos modos, según Montalenti (27), fué sobre todo el preformismo a hacer progresar la biología y a estar más cercano a la realidad.

El preformismo fué publicitado, entre otros, por los jansenistas (28), o sea por los católicos más cercanos a los protestantes. La cosa no sorprende porqué la idea (29) fué elaborada por un abad católico (Malebranche) (30) y por un ferviente protestante (Swammerdam) (31) juntos. Una combinación totalmente similár será realizada también por el abad católico Spallanzani: cuya amistad intelectual con Bonnet, «protestante y profundamente religioso» (32), es tal que, escribe Tourdes «sería dificil encontrar en la historia de la ciencia dos personas que hayan tenido relaciones epistolares más intimas, más activas, más leales» (33).

Gran defensor de Spallanzani fué también Voltaire, el cual «seguía con particular interés la obra de Spallanzani» (34). Él, en una carta a un amigo, se lanzaba contra el gran adversario de Spallanzani, el cura católico Needham, sostenedor de la generación espontánea de los seres microscópicos. «¿Creerías», escribe Voltaire (35), «que un jesuita irlandés ha terminado por dar las armas en manos a la filosofía atea, sosteniendo que los animales se forman solos?» ... «En fin, fué necesario que Spallanzani, el mejor observador de Europa, demostrase en modo inequívoco la inconsistencia de las experiencias de este imbécil de Needham» ... «Creedme, querido marqués, no hay nada de bueno en el ateísmo».

Voltaire asocia Needham a los jesuitas (aunque si Needham no era jesuita) y, en cuanto a este problema, nota una armonía entre los jesuitas y los ateos. Aún el ferviente protestante Bonnet «acusaba el Buffon y el Needham - sustancialmente vitalistas - de ateísmo materialista» (36). El acoplamiento jesuitas-ateos nos puede parecer muy extraño pero, contrariamente, resultará profético, porque si primero fueron los jesuitas los más tenaces sostenedores de la generación espontánea, después lo serán los ateos. Dos siglos después, en efecto, será un jesuita, Teilhard de Chardin (1881-1955), a abrir el camino a la aceptación de la evolución por parte de la iglesia católica. ¿Tal vez porque la vieja doctrina de los jesuitas, con su exagerada exaltación del papa, es una forma cristianizada de ateísmo?; ¿un retorno al culto romano del emperador?. Valdría la pena indagar seriamente y veremos (cap. 3/F/b) que los jesuitas de hoy admiten este posible deslisamiento de los católicos en la "papolatría", pero alargarse en esto nos haría desviar demasiado del curso prefijado. Sería bueno tomar acto, de todos modos, que el choque es al menos entre tres (ateos, creacionistas, religiosos evolucionistas) y no simplemente entre dos (ateos, religiosos): ¡y cada uno ve los dos adversarios como símil entre ellos!.

En conclusión, 

«para los naturalistas del Seiscientos-Setecientos, deseosos de introducir válidos elementos de racionalidad en la biología, era esencial limpiar el campo de los continuos interventos milagrosos de la Providencia y de otras entidades que entonces habrían sido delegadas a proseguir la obra del Creador, interventos insistentemente postulados por los seguidores de las antiguas tradiciones» ... «Se agrega que era considerada como exigencia vital también aquella de eliminar las interpretaciones de la biología del desarrollo» ... «todo el complicado sistema de ideas introducido por las concepciones mágicas del Renacimiento» ... «El creacionismo fijista, que hoy en general se considera un antiguo cuerpo doctrinario edificado para defensa de la ortodoxia, fué elaborado a principios del Setecientos propiamente para ejecutar esta función liberadora» ... «Este esfuerzo fué sostenido por varios estudiosos de países protestantes, aventajados por ser libres de la pesada tutela de la Inquisición y de las trabas de la filosofía tradicional, ya combatida por Lutero. Ahora bien, la idea de un intervento creativo una tantum (37), que había realizado para siempre el orden del cual se es testimonio, no fué considerada por la Contrareforma y los jesuitas, en particular, la habían combatido. Los motivos de aquella toma de posición son idudablemente numerosos y complejos» (38).

Resumiendo, como aliados del creacionismo encontramos a los mejores biólogos del tiempo, los protestantes, el gran iluminista Voltaire y aquella parte del Catolicismo (minoría en aquel tiempo) más abierta al mundo moderno. Entre estos católicos merecen una mención particular los jansenistas, que fueron los adversarios históricos de los jesuitas y promotores de una renovación semejante a la protestante, que si bien en ese momento no fué aceptado, terminó a la larga por llevar profunda influencia positiva. Sobre todo a travez del concilio Vaticano II (1962-65), el cual en alguna medida ha recogido varias de sus propuestas, entre otras, por ejemplo, aquella de dar mayor espacio a la Biblia, la acentuación de la libertad de conciencia y del principio que la iglesia opera convenciendo (más que obligando) el uso de la lengua vulgar en la liturgia, la acentuación de la necesidad de la conversión y el reconocimiento de una mayor autonomía de la autoridad política. Estos cambios han acercado mucho la cultura católica a la protestante. Pero lo que en este contexto más nos interesa, es que Pasteur se conecta con gran placer al gran científico y pensador cristiano Pascal (39), que es además el más famoso jansenista.

Por otra parte, entre los adversarios del creacionismo encontramos sobre todo a los jesuitas, es decir aquella parte del Catolicismo (mayoritaria en aquel tiempo) que más se empeñó en la Inquisición y en cerrar la sociedad a la renovación política y cultural.

Los adversarios de Copérnico y Galilei son ahora los adversarios del creacionismo. Por lo tanto,  si asociamos el creacionismo histórico del 1700-1800 con el oscurantismo, más que cometer un error, ponemos al revés la historia.
E.  SPALLANZANI: UNA VICTORIA INCOMPLETA
Ya hemos visto que Spallanzani compite con Redi el título de padre de la moderna biología y de él hemos hablado también en el párrafo precedente, pero dada la importancia de su obra es necesario considerarlo más detalladamente.

Spallanzani (1729-99) (40), en la lucha contra la generación espontánea, se coloca entre Redi (1626-98) y Pasteur (1822-95). Redi, en efecto, muere a fines del 1600, Spallanzani a fines del 1700 y Pasteur a fines del 1800. Pero Spallanzani está en el medio no solo cronológicamente, sino también por el tipo de obra que cumple. Redi encaminó la eliminación de la generación espontánea del mundo de los animales visibles, mientras Spallanzani luchó contra la tesis de la generación espontánea de los seres microscópicos y, no logrando eliminarla, preparó el camino a la victoria final de Pasteur.

Para los adversarios de Redi, sus argumentaciones tenían sólo valor parcial y la lucha entre las dos escuelas de pensamiento prosiguió aún después de su muerte. Los sostenidores de la generación espontánea llevaron la discusión sobre los seres microscópicos, que aparecían abundantes en las infusiones (o sea en aguas en las cuales se dejaba podrir sustancia orgánica de vario tipo). En las infusiones se percibían bacterias, protozoos y pequeños animalitos varios. «Todos estos seres», sostenía en torno al 1750 el fraile-científico Needham (41), apoyado del entonces estimado Buffon, pueden «transformarse los unos en los otros, digamos las plantas pueden 'animalizarse', los animales 'vegetalizarse'. Así el germen de un grano de trigo puesto en el agua, dá origen a filamentos vegetales que se pueden despegar, aislar en un vidrio de reloj, y que después darán origen a animales pequeñísimos. Del mismo modo se podrán ver moscas o cigarras muertas generar hongos».

Él ve que «en los líquidos orgánicos» ... «existe una fuerza productora o vegetativa capaz de dar origen a seres animados». La mayoría de los abiogenistas no llegan a estos excesos, pero en cada caso «muchos naturalistas creían en la generación espontánea de los seres microscópicos» (42).

En este contexto de fuerte recuperación de la generación espontánea, comenzó sus experimentos Spallanzani, en aquel tiempo un joven (30 años) casi autodidacta. Él, en pocos años, descubrirá «más verdades que todas las Academias en medio siglo» (43). Pero no es sólo la cantitad de sus descubrimientos a hacer decir que «tal vez no es exagerado ver en él el fundador de la biología tal cual se la entiende hoy» (44); es sobre todo en los principios y en los métodos que él usa que se descubre de una grande modernidad.

Spallanzani contribuyó en manera singular a demostrar que la producción de los fenómenos propios de los seres vivientes (digestión, fecundación, respiración, etc.) «no depende de alguna influencia misteriosa, propiamente de la vida misma. En pocas palabras, él trabajaba válidamente a reducir lo vital al físico-químico, lo que es propiamente la dirección de la biología moderna, y eso cualquiera sea la opinión filosófica que se profesa sobre la naturaleza misma y el origen de la vida. Al respecto se puede decir que este sacerdote fué el grande iniciador de la biología antivitalistica» (45), o sea contraria al vitalismo el cual veía en los fenómenos de los seres vivientes la acción de fuerzas misteriosas no mensurables.

Para darse cuenta si efectivamente los animalitos de las infusiones surgen por generación espontánea, Spallanzani hace hervir los recipientes de vidrios sellados con la mismas infusiones dentro. En aquellos que hirvieron por una hora no comprueba nunca la aparición de los infusores y por eso él renusa la generación espontánea. 

Needham contrabate que Spallanzani «ha sometido las infusiones a un recalentamiento excesivo y así, “poniendo la naturaleza a tortura”, la ha obligado a decir lo contrario. Según Needham, el exceso de herbor ha obrado en dos modos: por un lado, ha destruido la “fuerza prolífica” o “vegetativa” de las sustancias infusas; por otro lado, corrompió el aire de la botellita» ... «El tiempo necesario a convertir duro un huevo de gallina, debe ser suficiente para destruir todos los gérmenes, si existen» (46).

Estas objeciones de Needham no son privadas de fundamento y Spallanzani pondrá en acto otras experiencias para tratar de desmantelarlas (y, en parte, lo logrará), pero ninguno de los dos ataques será capaz de aportar pruebas suficientemente convincentes. De todos modos, «a pesar de» ... «inevitables imperfecciones, las experiencias de Spallanzani eran claras e ingeniosas, si se piensa en la época en que fueron hechas. Es innegable que justamente ellas han abierto el camino en el cual se empeñó un siglo más tarde el gran Pasteur. Este, por otra parte, se complacía en rendir homenaje a la ingeniosidad y a la clarividencia del italiano» ... «el “había hecho poner sobre el hogar de su comedor un gran retrato de Spallanzani, exactamente frente al suyo”» (47).

No sabemos mucho sobre la visión particular del mundo de Spallanzani porque en su obra golpea «la ausencia de referencias, directas o indirectas, ya sea al Dios de concepción cristiana, dominante sobre un universo que ha creado y dotado de leyes inmutables, como se presenta en la obra de Vallisneri o Bonnet; ya sea al Ente supremo de clara inspiración iluminista» ... «Rigurosamente, alguna rara alusión a Dios y a su omnipotencia está presente en su obra juvenil; pero se trata de expresiones formales, privadas de verdadero significado religioso, lejano de las apasionadas invocaciones de Bonnet» ... «no se quiere afirmar con esto que Spallanzani sea un hombre irreligioso o arreligioso: simplemente subrayar que él considera la esfera religiosa como parte del privado» (48). Un privado «celosamente custodiado» (49), y con suceso: ¡aún en las cartas y en los apuntes inéditos!.

Pero algo del orientamiento general de Spallanzani se puede en algún modo encontrar en las siguientes ulteriores consideraciones de Carlo Castellani. 

«Spallanzani en muchos sentidos estaba demasiado adelantado para su propio tiempo, para que los científicos contemporáneos pudieran entenderlo y tomarlo como ejemplo. Se explica así, tal vez, su profunda soledad y más aún el hecho de que ninguno de sus muchos alumnos se le haya arrimado, o haya intentado proseguir el camino que él había abierto» ... «Spallanzani fué probablemente considerado una especie de cuerpo extraño en el tejido de la sociedad que se decía científica de su tiempo» ... «Lazzaro Spallanzani no pertenece propiamente a la ciencia del '700, sino va inscrito, a pleno derecho, al '800 positivista.

 No es por caso en realidad que los primeros a intuir el sentido y la importancia de la indagación conducida por el biólogo emiliano fueron propiamente dos hombres de la primera mitad del ochocientos. Y, otra coincidencia no casual, operantes en aquel cuadrivio ginevrino que Spallanzani había elegido como su costante punto de referencia.

La obra y la metodología spallanzaniana habían en fin silenciosamente encendido la chispa a aquella verdadera y propia revolución científica que - ignorada por el setecientos - explotarà en el siglo sucesivo, y dará sus frutos más significativos  en la Introduction bernardiana (es decir, de Claude Bernard, n.d.r.) y en la microbiología de Luís Pasteur» (50).

Claude Bernard, entre paréntesis, «ha contribuido como pocos otros cultores de la fisiología al progreso de esta ciencia, no sólo con el descubrimiento de muchos actos de importancia fundamental, sino también por la dirección metodológica y doctrinal impresa en ella» ... «A él se debe en gran parte la adopción del método experimental en el estudio de los problemas de la medicina clínica y de la terapéutica» (51). También él, naturalmente, fué crítico del evolucionismo (52). 

La conección que Castellani hace entre el italiano Spallanzani y el francés Pasteur pasa así por Suisa y, más precisamente, por Ginebra, la ciudad que Calvino había plasmado con rigor bíblico en torno al 1550 y que desde entonces irradiará economistas y reformadores en todo el mundo. Que el abad Spallanzani podría encontrarse en sintonía, no con la teología, sino con la actitud ginebrina, se puede deducir, además de su profunda y duradera amistad con Bonnet, también de su profunda afinidad con el pastor evangélico Senebier. Pero Spallanzani, observa Di Pietro, «no se deja inducir a entrar en la especulación filosófica (y religiosa, agregamos nosotros), haciendo caer cada alusión hecha por Bonnet» o por otros. Di Pietro termina su estudio así: «Para concluír, podemos decir que las relaciones de Spallanzani con los estudiosos suizos - en particular con Haller, Bonnet y Senebier - constituyen una base no trascurable al edificio del pensamiento spallanzaniano y que merecen ser estudiadas más a fondo» (53). A nosotros, en modo particular, interesaría comprender mejor por cuales caminos, en Ginebra, el elevamiento de la Biblia ha llevado después a una mejor comprensión cultural y científica, pero por el momento debemos acontentarnos de tomar simplemente acto.

Mientras en Italia el Catolicismo todavía pensaba iluminar el mundo con los fuegos de la Inquisición, Spallanzani hace amistad y se encuentra a su gusto con los "heréticos" ginebrinos, anticipando así los tiempos no sólo en el campo científico, sino también religioso, mostrando una vez más que no es el Cristianismo en sí a ser oscurantista, sino un particular modo torcido de entenderlo.

F.  PASTEUR: LA APARENTE MUERTE DE LA

GENERACIÓN ESPONTÁNEA
Pasteur (54) comenzò su actividad  como químico y al comienzo se interesò de la particular propiedad de ciertas substancias (producidas durante las fermentaciones) de desviar la luz polarisada. Los importantes descubrimientos en este sector llevarán a Pasteur a interesarse de las fermentaciones y a preguntarse si ellas serían obra de microorganismos, o tal vez no. En aquel tiempo se retenía que no, en vez Pasteur acertò que, donde había fermentación, había también presencia y multiplicación micróbica.

En este modo Pasteur llegó a preguntarse sobre el origen de los microbios: ¿por generación espontánea o por reproducción de los microbios mismos?. El problema, como hemos visto, se arrastraba desde largo tiempo y, a pesar de los importantes contributos aportados después de Spallanzani, la cuestión quedaba todavía abierta. A aumentar el interés por el argumento interviene, en el 1859, un libro de 700 páginas escrito por Pouchet que sostenía la generación espontánea. Del 1859 es también el aclamado y voluminoso libro (500 paginas) de Darwin El origen de las especies. La Academia de las Ciencias, estimulada por las controversias suscitadas en el libro de Pouchet, para animar la resolución del añoso problema, destinó un premio a quien, dentro de tres años, a travéz de bien conducidos experimentos, diera nueva luz sobre la cuestión de las generaciones espontáneas.

Pasteur fué desaconsejado a afrontar tal argumento, ya sea porque no era biólogo, o por la dificultad del secular problema. A pesar de eso él lo afrontó y pocos meses después (6 febrero 1860) comunicaba algunos importantes resultados. El 3 de junio del 1861 transmitía a la Academia su memoria conclusiva con la cual obtuvo el premio y con la cual, sobre todo, aportó pruebas inequivocables que los microorganismos derivan solo de otros microorganismos y no de generación espontánea.

La comunicación de Pasteur a la Academia (55) es breve, clara y aún validísima, o sea el contrario de las voluminosas obras antes mencionadas (también aquella de Darwin resulta hoy obstruida de valutación científicamente equivocada). La obra de Pasteur se abre con un capítulo que traza la historia de la generación espontánea, para pasar después a exponer las fases lógicas y los experimentos que puso en acto para llegar a la solución del problema. Pasteur, filtrando el aire y examinando el polvo que se deposita en el filtro, constata de un modo irrefutable que en el aire hay abundancia de microorganismos. Que después sean estos gérmenes vagantes a hacer fermentar las varias sustancias, lo demuestra con la experencia memorable de la cual seguidamente daremos un resumen.

Antes de las experiencias de Pasteur se sabía que un líquido hervido y sellado no fermentaba. Pero, si sucesivamente se ponía en contacto con el aire, la fermentación empezaba y continuaba rápidamente. ¿Qué había en el aire que la iniciaba?. Era seguramente alguna cosa que el calor destruía porque, si se enviaba aire calcinado (o sea hecho pasar por tubos ardientes) sobre el liquido hervido, la fermentación no empezaba. Pero quedaba una duda: ¿era una particular sustancia química, o tal vez eran los microorganismos contenidos en el aire, que determinaban la fermentación?. Naturalmente los biogenetistas sostenían que eran los "gérmenes" contenidos en el aire, mientras los sostenedores de la generación espontánea afirmaban que el aire tenía solo una función de estímulo sobre la sustancias orgánicas, las cuales se agregaban formando microorganismos.

Pasteur puso líquido fermentable en un botellón de cuello largo hecho de vidrio y después, calentando el cuello hasta convertirlo maleable, lo alargó y lo plegó hacia abajo, dándole más o menos la forma del cuello de una oca cuando picotea la hierba. Mientras el líquido hervía, del cuello sutil salía vapor, pero una vez terminado el herbor, era enfriado lentamente, aspirando así lentamente aire del externo. Como el tubo estaba mojado, las partículas sólidas que intentaban salir eran retenidas por el agua y al interno penetraba aire limpio sin polvo. Cuando todo estaba completamente frío y el cuello seco, otro aire, más lentamente, le daba el cambio a aquel interno y las partículas sólidas en suspensión no entraban porqué, en el largo tubo sutil plegado hacia abajo, no se podían crear remolinos que las ayudaran a subir tales de hacerlos salir.

Era así demostrado, sin sombras de dudas, que eran las partículas en suspensión entre las cuales abundaban los microorganismos, las que iniciaban la fermentación de los líquidos esterilizados, porque si no existían aquellas partículas sólidas no se producía la fermentación.

La generación espontánea había sufrido otra derrota y, con dos siglos de lucha contínua (desde Redi hasta Pasteur), se podia ya considerar muerta y sepultada.

Este espectacular suceso de Pasteur abrió el camino a otras importantes metas más prácticas. Él, en 1863, comienza a estudiar las enfermedades de la cerveza, de los vinos y del vinagre, individualizando causas micróbicas. En 1865 es llamado por el ministro de la agricultura a estudiar una enfermedad de los gusanos de seda. Estudio que concluye con suceso en el 1871.

Si los microbios hacían enfermar los vinos y los gusanos de seda, era natural pensar que fueran también la causa de algunas enfermedades animales y humanas. Por eso Pasteur, lentamente, fué involucrado en el sector médico.

Muchas mujeres, en ocasión del parto, morían a causa de la "fiebre puerperal". Pasteur replicó con vigor una idea que, de algún modo, había ya circulado, pero sin ser aceptada. «Son ustedes los médicos que transportan el contagio», afirmó en el 1873 (56), lávense las manos, laven los instrumentos en agua hirviente, sometan las vendas a aire caliente a 130-150 °C y la fiebre puerperal no se trasmitirá más».

Llega después el turno del carbunclo (una enfermedad bovina que se trasmite al hombre) y del cólera de los pollos. Pasteur no solo reconoce la naturaleza micróbica sino, por una bendita casualidad, descubre un modo revolucionario de prevención de las enfermedades: la vacunación.

Después de haber individualizado, aislado y cultivado la bacteria del cólera de los pollos, Pasteur lo inoculaba a aquellos sanos con el fin de estudiar. Una vez, habiendo escasez de preparados frescos, inoculó un preparado de algunas semanas atrás y vió que los pollos, en este modo, no contraían la enfermedad. El hecho extraño fué que ellos no contraían la enfermedad ni siquiera cuando, sucesivamente, se les inoculó el cultivo fresco. De este experimento se llega arriba a un principio sorprendente: un cultivo de microbios viejo (atenuado) funcionaba como prevención de la enfermedad. Este principio, además de ser aplicado al cólera de los pollos, fue aplicado con suceso al carbunclo y es así que, entre el 1877 y el 1879, estas dos enfermedades fueron vencidas.

Los triunfos de Pasteur, nos llevarían a pensar que pasó de gloria en gloria, pero no fue siempre así. «Pocos hombres de ciencia tuvieron en vida tantos honores como tuvo Pasteur. Honores, pero también amarguras» (57). ¡A defender la verdad «la mayor parte de las veces estaba sólo! sólo contra la tradición y la línea conservadora; contra las ideas preconcebidas y a menudo, contra la mala fé» (58). «Envidia, ambición, maldad, ignorancia y el escepticismo de los médicos y de los veterinarios se desencadenaban en su contra haciéndole la vida difícil en todos los sentidos. Algunos de ellos a un cierto punto decidieron que era necesario presentar a Pasteur a una prueba pública para desenmascararlo definitivamente. Tanto se empeñaron que el 28 de abril de 1881 la Sociedad de Agricultura de Melun mandó a Pasteur una invitación que equivalía a un desafío. Tal invitación decía que la Sociedad ponía a disposición de Pasteur 60 ovejas» (59), en las cuales sería públicamente verificada la eficacia de la vacunación.

Evidentemente sus adversarios esperaban vencer el desafío que habían lanzado contra Pasteur, de otro modo no lo habrían propuesto. Pero, ¿las pruebas que Pasteur había presentado no eran evidentes? Sí que lo eran, como aquellas presentadas por Copérnico, Galilei y Kepler. Y entonces ¿por qué las pruebas convincentes a veces no convencen? Aquí el discurso nos llevaría lejos, reanudaremos el tema seguidamente. Por el momento no nos queda que aceptar que el hombre está sujeto a una enfermedad ideológica que lo ciega y le hace ver doble. Es como una embriaguez, de la que se da cuenta solo cuando ésta ha pasado. Si pasa. Pero, es bueno no pararnos sobre ningún pedestal, porque debemos considerarnos naturalmente afectados, de algún modo, de éste tipo de alteración de la vista que nos impone vigilar atentamente. Una célebre frase, plenamente compartida por Spallanzani y Pasteur, afirma que «el desorden más grande del espíritu es el de creer en la existencia de las cosas que se quieren ver» (60): es un desorden difícil de combatir en el cual cayeron reiteradamente los anticreacionistas. Once años después que Pasteur había demostrado la inexistencia de la generación espontánea, contradiciendo entre otros el libro de 700 páginas de Pouchet, el inglés H. Bastian escribió, siempre sosteniendo la teoría de la generación espontánea, más de 1000 páginas (61), manteniendo firmemente su convicción hasta su muerte, acontecida en el 1910. Y fué en buena compañía.

Darwin, por ejemplo, actuó peor, porque en el 1882, o sea 21 años después que el caso fué aclarado, se profesó aficionado a la generación espontánea. «A pesar que no existen pruebas», afirmó, «según lo que fué dicho hasta hoy, a mi parecer, en favor del desarrollo de un ser viviente partiendo de la materia inorgánica, no puedo evitar de creer, en acuerdo con la ley de la continuidad, que un día se demostrará esta posidilidad» (62).

Aún más clamoroso fue el "caso Lysenko", siendo principal protagonista aquel científico ruso  protegido de Stalin. En aquel tiempo (casi un siglo después de las pruebas presentadas por Pasteur) cerca 1.500 millones de personas, esparcidas en todo el mundo, fueron obligadas a creer en algunos increíbles y garrafales errores. En Italia al menos un cuarto de la población tenía en aquellos años plena confianza en el diario comunista L'Unitá en el cual (el 25/6/1952, p. 3) fue afirmado: «Antes que la Lepenscinskaia demostrase lo contrario, se opinaba que una célula puede nacer sólo de otra célula» ...«la Lepenscinskaia» ... «descubrió que las células, o sea la vida, se forman también de sustancias que no son vivas y que no tienen nada que ver con la vida». Esta elección de evolucionismo extremo llevò a afirmar con certeza que habían obtenido, entre otros, los siguientes resultados: «500.000 plantas de uva que circundan Moscú, el algodón naturalmente colorado, las papas que no degeneran en el caluroso clima de Kazakhstan, los frutales y los huertos que superan el círculo polar» (63).

La generación espontánea es un increible monstruo con siete cabezas que se regenera y aparece bajo otra forma. Seguidamente afrontaremos su forma actual, la abiogénesis; por ahora es más oportuno proseguir y concluir el discurso sobre Pasteur.

El último gran descubrimiento del científico francés fue el haber encontrado el modo de atenuar un 'microbio' que no se lograba aislar, ni ver, ni hacerlo multiplicar fuera del tejido viviente al cual se atacaba. Este veneno (en latín 'virus') era el de la rabia, atroz enfermedad transmitida de los perros al hombre y hasta a aquel momento prácticamente incurable. Pasteur fue obligado a experimentar su vacuna sobre un jóven mordido por un perro rabioso, Joseph Meister. El experimento tuvo éxito y el jóven Joseph, en vez de encontrar una muerte horrenda, pudo proseguir su vida sin siquiera contraer la enfermedad. El caso tuvo un gran suceso, y seguidamente a ésto, tres años después, fue inaugurado el Instituto Pasteur, en el cual la vacunación y la investigación podían ser enormemente desarrolladas: Pasteur terminó sus días rodeado de honores. 

«Cada investigación experimental», afirma Pasteur (64), «debe tener como guía ciertas ideas preconcebidas». Sus ideas preconcebidas Pasteur no las manifestaba en el ambiente de su actividad científica y solo las podemos conocer mediante otras fuentes. Por ejemplo, en el discurso pronunciado en ocasión de su elección como miembro de la Academia de Francia, leemos: «Los griegos» ... «nos han dejado como herencia una de las plabras más hermosas de nuestro idioma, la palabra entusiasmo - en theòs (65) - un dios interior. La grandeza de las acciones humanas se miden a través de la inspiración que las hacen nacer. Afortunado quién lleva dentro un dios, un ideal de belleza y le obedece: ideal del arte, ideal de la ciencia, ideal de la Patria, ideal de las virtudes evangélicas. Son estos los manantiales vivientes de los grandes pensamientos y de las grandes acciones. Todos se iluminan con el reflejo del infinito» (66).

Además de estos altos ideales, eran de orientación y estímulo para Pasteur los grandes hombres de ciencia del pasado. En la parte inicial del discurso antes citado, Pasteur afírma, dirigiéndose a los miembros de la Academia: «Quizás ustedes también me agradecen por haber traído en este arduo problema del origen de los infinitamente pequeños, un rigor experimental que ha terminado por cansar la contradicción. Aún atribuímos el mérito a la severa aplicación de las reglas, método que nos han dejado en herencia los grandes experimentadores: Galilei, Pascal, Newton y sus discípulos en estos últimos dos siglos» (67). Evidentemente, para él, tres eran los más luminosos ejemplos del método experimental: Galilei, Pascal y Newton. Por lo tanto, las características de éstos tres hombres de ciencia se reflejan sobre Pasteur. De Galilei hemos hablado al comienzo. En cuanto a Pascal, no serían muchos los que lo consideraran entre los tres mejores hombres de la ciencia existidos antes de Pasteur, el hecho de que él lo considerase tal adquiere mayor significado. También de Pascal hemos hablado (párrafo precedente), definiéndolo como el más famoso jansenista. Él era un científíco-teólogo: característica que hemos encontrado, en menor medida, también en Galilei. Esta cualidad se encuentra presente también, en gran medida, en Newton, que dentro de la teología «se ocupó de jóvenes con gran suceso dado que en el momento en que fue publicada su gran obra (i Principia, o sea su obra fundamental de astronomía, n.d.r.) era considerado un óptimo teólogo. Respetando las tendencias de la época, compuso una obra publicada póstuma en el 1733, en donde expone con profunda erudición, las profecías de Daniel y del Apocalipsis, intentando aplicarlas al desarrollo de los eventos históricos» (68).

Habíendo tomado como ejemplo tres científicos teólogos no nos sorprende, por tanto, sentir definir a Pasteur como «un hombre cuyo corazón está costantemente dominado por una fuerte fé religiosa» (69). Si bien, él no la ha ostentado, aparece poco o nada en los retratos que generalmente se hacen de él.

3.  CIENCIA Y METAFÍSICA
A.  CÓMO OPERA LA CIENCIA
El método clásico de la investigación científica es el inductivo. Si, por ejemplo, se comprueba que algunos seres vivientes son constituidos por células, se puede formular la hipótesis que todo los seres vivientes son constituídos por células. Cuando la hipótesis está apoyada por los conocimientos ya adquiridos y no es desmentida por ninguno de estos, esta hipótesis se transforma en una teoría. En este caso, la teoría que todos los seres vivientes están formados por células. Pero esta teoría podría ser desmentida a causa del hallazgo de organismos no celulares. En efecto el descubrimiento del virus la ha puesto en discusión, obligándola a adaptarse a la nueva situación.

A veces se utiliza el método deductivo, antes que el inductivo. En este caso el científico formula una hipótesis que va más allá de los hechos hasta entonces observados, para después buscar los hechos (a través de nuevos experimentos) que estén en armonía con la hipótesis. Si se logra encontrar hechos convincentes, se deduce que tal hipótesis es válida. En otras palabras, no siempre las pruebas preceden la teoría y no es nada raro una teoría intuída que estimula el científico a buscar y poner en evidencia ciertos hechos, o a preparar determinados experimentos. Si es verdad que debemos ver para creer, es también verdad que otras veces primero se cree en la validez de una determinada hipótesis, para después descubrir su verdadera efectividad.

B.  LA CIENCIA, ENTRE OBJETIVIDAD Y SUBJETIVIDAD
Incluso para Galilei, considerado universalmente el fundador del método científico, a menudo la teoría precedía a los hechos. 

«Hechos son para la ciencia galileiana solo aquellos conseguidos en base a precisos criterios de carácter teórico. La interpretación de los datos de la experiencia puede acontecer sobre la base de tesis prefijadas. Aquellos resultados de la experiencia que se apartan de esta tesis son interpretado como “circunstancias disturbantes”» ... «El galileano Torricelli es aún más explícito sobre este punto: “Si las esferas de plomo, hierro, o piedra, no se dirigen en aquella supuesta dirección» ... «nosotros diremos que no hablamos de ellas”» (70). 

Por lo tanto, los hechos que contrastan con una teoría, a veces eliminan la misma, pero otras veces son los hechos a ser eliminados y se dejan en el cesto de las cosas extrañas, que se espera serán aclaradas en un futuro.

Podemos constatar en que medida operaba en Galilei este mecanismo, observando la forma en que trató la obra de Kepler. Galilei estaba convencido que el único movimiento que no necesitaba la aplicación contínua de una fuerza era el movimiento circular uniforme. Por ésto, para Galilei, este era el único movimento posible para los planetas que se movían alrededor del sol. Ésto traía varios problemas, y como los astrónomos precedentes, Galilei (para intentar resolverlos) recurre a varios expedientes, más o menos convincentes. Kepler, después de atentos cálculos basados en la observación, constató que todos los artificios podían ser eliminados considerando simplemente que los planetas se movían en torno al sol en órbita elípticas, antes que circular.

Kepler y Galilei, por ser ambos copernicanos, se conocían y estimaban. Galilei conoció la obra de Kepler apróximadamente 30 años antes de morir, pero no tuvo «ninguna consideración por sus grandes descubrimientos» (71), porque éstos contradecían un preconcepto profundo al cual no renunció.

Spallanzani, que hemos visto (en el cap. 2/E) ser muy elogiado por su método de investigación puramente científico, no llegó a descubrir la función de los espermatozoos debido a la convicción que el ser viviente era preformado en el óvulo femenino no fecundado. En una publicación sobre este argumento, expresa el deseo de la objetividad absoluta, donde afirma querer desembarazarse de cada noción adquirida, «y así encontrarse», dice, (72) «cómo una mesa lisa en esta investigación, para estar preparado a recibir las imágenes que vienen a la vista sin preocuparme de las invenciones de otros». Ésto demuestra que los científicos a pesar de la firme intención de ser objetivos y hacer hablar a los hechos, pueden ser inconcientemente condicionados por prejuicios que les impiden ver correctamente la realidad.

Albert Einstein está considerado por algunos como el más grande científico jamás existido, pero no todos saben que, después de haber revolucionado la física, ha rechazado las ponderantes formulaciones sucesivas, a causa de personales convicciones de carácter religioso y no científico. Es notable, en efecto, que él ha rechazado la formulación más seguida de la teoría cuántica, porque considera los fenómenos atómicos como originados por caso, y no de una ley determinada. Esto era para él (y también para otros, entre ellos Popper) inaceptable, porque creía en un mundo ordenado y gobernado por leyes precisas, creado por un Dios a veces complicado, pero jamás maligno. Un Dios que, refiriéndonos a una famosa frase suya, «no juega a los dados».

Eienstein era hebreo y a los 11 años ya leía su Biblia asiduamente (73) quedando profundamente influenciado por ésta. Aunque si llegará, seguidamente, a una concepción filosófíca-ecuménica de Dios, quedarán en él sensibles huellas del ordenado Dios bíblico. La religiosidad que le impidió aceptar la preponderante interpretación de la teoría cuántica era la misma que le había dado la fuerza de lograr sus grandes descubrimientos. Hablando de Kepler y Newton, en efecto, afirma: «Sólo aquel que ha consagrado su propia vida a propósitos análogos puede formarse una imágen real de lo que ha animado a estos hombres y de lo que les dió la fuerza para permanecer fieles a sus objetivos a pesar de sus inumerables fracasos. Es la religiosidad cósmica la que otorga una fuerza semejante» (74). En otra parte dice: «El sentimiento más profundo y sublime del cual somos capaces es la experiencia mística. Sólo de ésta nace la verdadera ciencia. Para quien es extraño este sentimiento» ... «es espiritualmente muerto» ... «Mi religión consiste en una adoración humilde a un ser infinito y espiritual de naturaleza superior que se revela en las pequeñas cosas que nosotros podemos percibir con nuestros sentidos insuficientes y débiles» ... «Ha sido la religión que permitió a la humanidad progresar en todos los campos». Respecto a la teoría evolucionista expresó públicamente su propio criterio desde el 1950, diciendo: «Considero la doctrina evolucionista de Darwin, Haeckel, Huxley, como superada sin esperanza» (75).

El condicionamiento de nuestros preconceptos nos puede llevar no sólo a no ver aquello que es, sino que también nos lleva a ver aquello que no es. Needham, el grande adversario de Spallanzani (ver cap. 2/E), era uno de los más distinguidos científicos de la época y fué el primer católico admitido a la prestigiosa academia inglesa Royal Society (76). Él se sorprende que Spallanzani no haya logrado constatar la generación espontánea y dice: «Si hubiera visto como ví yo aquellas semillas» ... «si hubiera podido notar que la cabeza de cada planta» ... «luego produce glóbulos en forma de semilleros, aparentemente sin vida, que se forman bajo los ojos del observador si, en fin, a la conclusión del espectáculo hubiera observado que estos mismos glóbulos, que después de romper la matriz comienzan a salir en masa, que son animados y corren de acá para allá» ... «estoy seguro que su buena fé y sagacidad hubieran evitado esta especie de reproche hacia mi persona» (77).

También el flogisto es un caso famoso, se trata de una sustancia que se pensaba ser liviana y que penetraba dentro a los metales, dándoles brillo, conducibilidad, etc.. Llevando los metales a alta temperatura éstos perdían sus propiedades características: éste hecho era atribuido al flogisto que se retiraba. Todos los químicos buscaban el flogisto con gran pasión, ésto llevó a la química por caminos de progreso, los hechos demostraban la existencia del flogisto, todos lo creían existente, pero ninguno lograba encontrarlo. Lavoisier (1743-1794), introduciendo sistemáticamente la balanza en el laboratorio químico, aclaró que los cambiamentos producidos en los metales a alta temperatura, no eran debidos a la pérdida del flogisto, sino a la asimilación del oxígeno. De ésta manera fué evidente que el flogisto no existía.

A veces, alguien ve doble o engaña y desde allí comienza a difundirse una cadena ininterrumpida que perpetua un error, hasta un cierto punto donde el observador se encuentra aturdido por un eco retumbante que finalmente lo convence que lo absurdo es un hecho real. A fines 1700, por ejemplo, «se creía en los 'jumarts', el producto del acoplamento del toro con la yegua, del asno con la vaca, del toro con la asna. Se creía en ésto en base a las afirmaciones de Léger y Staw, pero sobre todo de Bourgelat, inspector general de las escuelas veterinarias francesas, que aseguraba a Bonnet de haber tenido varios de estos híbridos» (78). Estas declaraciones lograron engañar al serio y gran biólogo Réaumur (79), y a Spallanzani que escribe: «Las recientes y seguras observaciones» ... «nos dan fé indudable, que de la cruza de cuadrúpedos diferentes se obtiene una especie singular de animal, llamado Jumart» (80). Réaumur estaba tan absolutamente convencido de ésto que trató de cruzar un conejo con una gallina y Spallanzani intentó el acoplamento entre perros y gatos hasta por medio de la fecundación artificial. Hoy sabemos que cruzando dos especies disímiles no se obtiene ningún resultado y que los jumarts eran todo un engaño. Pero en aquel entonces fueron tomados en serio hasta por los más valientes y escrupulosos científicos de la época.

La ciencia, por esto, es infundada? No queremos decir ésto, sólo quitar al adjetivo "científico" aquel significado de certeza absoluta que algunos aún le dan. La ciencia puede producir un tipo de certeza, pero no se refiere a un tipo de certeza absoluta, sino científica. Montalenti a propósito de este tema escribe: «Hoy, después de largos años de meditación e investigación, sabemos lo ingenuo y vano que resulta empeñarse en la investigación de los fenómenos naturales con la mente absolutamente libre de preconceptos. Sabemos cuánto el investigador está condicionado por numerosas instancias, de las cuales ni él mismo es del todo consciente» (81).

Al decir que adorar la ciencia es injustificado y peligroso, queremos subrayar con la misma fuerza que es igualmente peligroso despreciar la ciencia autorizándonos a imaginar las cosas mas extrañas, sin estar vinculados a ningún criterio de objetividad. Objetividad de la cual la ciencia, en alguna medida, está invadida. Esto se puede evidenciar claramente en los congresos internacionales de una cierta disciplina (genética, medicina, etc.), donde personas de diferentes razas, nacionalidades, culturas y religiones pueden entenderse y colaborar: ésto debido a que el científico se vincula a métodos universales que superan el subjetivismo. Los congresos internacionales de filosofía, donde los filósofos de cada tendencia pueden confrontarse y construir juntos, no existen. Esto es una clara demostración que la ciencia posee una cierta objetividad, dada la posibilidad de realización de sus congresos.

En conclusión, el saber científico puede ser definido "inter-subjetivo" (82), colocándose en un punto intermedio entre la subjetividad absoluta y la objetividad absoluta. El grado de objetividad varía de caso a caso, por esto es útil examinar algunos criterios que pueden ayudarnos a valuar la veracidad de una determinada afirmación científica.

C.  CRITERIOS DE LA ATENDIBILIDAD DE UNA
AFIRMACIÓN CIENTÍFICA
a.  Los hechos: máxima atendibilidad
Los hechos observables son aquellos más atendibles, aunque también en ellos pueden haber errores debidos a fallas humanas, o a prejuicios del observador o, a veces, a un deliberado engaño. También los científicos pueden ser deshonestos, en muchos casos para alcanzar la gloria y la fama por un camino más corto y fácil.

Dado que las teorías son una interpretación de los hechos, resultan que son más naturalmente sujetas a errores.

b.  Acuerdo entre los científicos
Es muy importante constatar que todos los científicos estén de acuerdo sobre un determinado argumento, también en este caso es posible que la teoría sea errada, pero la probabilidad que sea justa es más elevada.

Si un científico inicia su discurso diciendo que «la mayor parte de los científicos están de acuerdo», debemos estar atentos porque, tanto en la ciencia como en la política, se crean métodos sutiles que tienden a eliminar la minoría.

Un caso muy elocuente es el de la teoría de la 'deriva de los continentes' (83), formulada por Alfred Wegener (1880-1930) y de la cual nos llega la geología actual. Inicialmente los geólogos escucharon a Wegener, luego su obra fué traducida en varios idiomas y «en el 1922 Wegener podía afirmar que no existía algún geofísico que estuviera en contra de su hipótesis» (84). Pero pasando el tiempo «expresar simpatía por la idea de la deriva de los continentes significaba jugarse la carrera». En el peor de los momentos, los sostenedores de la deriva de los continentes venían liquidados con desprecio como maníacos». La actual teoría de la tectónica de las placas tiene su orígen en la de la deriva de los continentes. «La naturaleza del mecanismo que desplaza los continentes es aún incierta, no obstante, la teoría de la tectónica de las placas se ha establecido tan bien que aquellos que rechazan sus principios fundamentales vienen tratados como reaccionarios» (85). Concluyendo, en la ciencia «debe existir siempre», sostiene M. Polanyi, «una opinión preponderante sobre la naturaleza de las cosas, a la cual se debe confrontar la validez de todas la aserciones. Cada observación que parece contradecir el punto de vista bien establecido de las cosas viene preliminarmente dejada aparte, con la esperanza que en un futuro ésta  se revele falsa o de poco relieve» (86).

Si el 90% de los científicos está de acuerdo con una teoría, esta mayoría nos impulsa a aceptarla. Pero si pensamos en el 10% restante que soporta la presión de todos los demás, debemos preguntarnos donde encuentran la fuerza para resistir y en cuales argumentos se apoyan. Al extremo, más rara es la oposición, más interesante será examinarla.

c.  Relación entre teoría y hechos sobre los cuales se apoya
Otros dos criterios de atendibilidad surgen de la relación entre la teoría y los hechos sobre los cuales se basa.

Hay algunas teorías que son, por decirlo así, impuestas por ciertos hechos o datos experimentales. En otros casos, al contrario, primeramente se formula la teoría, luego se individuan los hechos que la apoyan. En ambos casos la teoría puede ser justa o equivocada, pero es cierto que la teoría impuesta por los hechos es más atendible.

Ciertas teorías se basan en muchos hechos y poca elaboración mental. Otras teorías se basan en pocos hechos indiscutibles, de los cuales se obtienen las mismas reflexionando sobre presupuestos y elaboraciones varias.

La teoría que se basa en muchos hechos y poca elaboración tiene mayor probabilidad de durar en el tiempo, que aquella que es fruto de pocos hechos y mucha especulación.

d.  Conección entre teoría científica y concepciones religiosas, filosóficas y políticas
Una teoría puede estar más o menos enlazada con una particular filosofía científica o concepción religiosa. Si ésta apoya o es contraria a una determinada visión del mundo, podría ser aprobada, defendida o atacada, más por motivos extracientíficos que por motivos científicos. Y ninguna de las dos formaciones puede considerarse exenta de sospechas. Si en la Inquisición que contrastaba Galilei existían motivaciones extracientíficas en defensa de un determinado sistema ideológico y social, también en Galilei existía el deseo extracientífico de atacar aquel sistema ideológico-social. En efecto, Paolo Rossi dice: «La adhesión de Galilei a la visión copernicana del mundo data de quince años antes de los descubrimientos astronómicos y no nace sobre la base de una hipótesis, sino sobre una base bien diferente, o sea aquella de la acogida de una concepción nueva, capaz de contradecir al deductivismo de los aristotélicos, de invertir los cuadros mentales, de ofrecer una posibilidad nueva para el saber» (87).

Cuando las motivaciones científicas y extracientíficas se trenzan y sobreponen, el debate se transforma fácilmente en riña y todos, de alguna manera,  se ven obligados a decidirse por uno de los dos frentes. Cada uno tiende a taparse las orejas y alzar la voz y, en ésta breve discusión, generalmente se salta de un problema a otro, sin saber finalmente de que se está discutiendo.

Para poder orientarnos en éstos argumentos aplicaremos cuatro normas:

1) no confiar en las citaciones que alguno hace de su adversario, sino más bien examinar las dos tesis trámite los textos de calificados exponentes de las dos partes;

2) separar el confronto científico de aquel extracientífico; es lícito confrontar filosóficamente las tesis, pero si queremos examinarla científicamente, no debemos tener en cuenta los argumentos extracientíficos;

3) entre las argumentaciones científicas debemos, primeramente, poner a un lado todas aquellas que no tengan una base sólida;

4) también es necesario distinguir los hechos de sus interpretaciones.

Después de esta aclaración, podemos confrontar lo que queda de verdaderamente atendible de las dos tesis contrapuestas y llegar a una valuación total con la más grande objetividad de la cual somos  capaces. Cada uno debería estar dispuesto a admitir que la tesis del adversario es científicamente más probable, aunque si después se adhiere a la otra tesis en base a consideraciones extracientíficas. Debemos esforzarnos en separar los diferentes criterios (religioso, político, científico, etc.) sin mezclarlos, aunque podamos elegir a qué tipo de argumentación dar la preponderancia.
En un campeonato deportivo la lucha puede ser dura, pero siempre debe ser leal, honesta, respetuosa del adversario, caballeresca. Cuando la competición llega a su fin, a menudo los atletas se estrechan la mano: es mucho más difícil que lo hagan los hinchas contrapuestos. La invitación es de ser, por así decir, atletas de una teoría, con el notable empeño que ésto requiere. A menudo la discusión es más fácil con los adversarios mejor preparados que con aquellos que no han profundisados los problemas y que, fingiendo seguridad, apuntan mayormente sobre la fuerza de la voz que sobre la fuerza de los argumentos. En vez quien ha honestamente examinado y evaluado el pensamiento contrapuesto, le es más fácil discutir sosegadamente.

e.  Posibilidad de falseamiento de la ciencia
El criterio de veracidad que hemos dejado por último sería, en realidad, un criterio de cientificidad, y es aquél que se afirma cada vez más (y entorno al cual se ha abierto un vasto debate). Se trata del criterio de falseamiento introducido por el estudioso austro-inglés Karl Popper.

Según Popper la ciencia no es el conjunto de aquello que es verificado, o sea hecho verdadero, por la experiencia, sino más bien el conjunto de aquello que es simplemente corroborado, o sea reforzado de la misma experiencia. Una teoría, para ser científica, se debe apoyar sobre hechos específicos, prever otros hechos (poder de predicción) y debe poder ser desmentida (falsificada) por hechos no previstos y contrarios a ésta. No es ciencia aquella que no puede ser falsificada, contradecida de algún hecho hipotético o algún experimento futuro.

También Hallam, como hoy casi todos, concuerda que «no existe algún modo para lograr la seguridad o para eliminar la posibilidad de error» (88). En efecto, cuando los datos confirman una teoría no se puede afirmar su verificación, porque nuevos datos pueden desmentirla.

La certeza, diríamos nosotros, es un don de Dios. Tal vez Popper (al ser de origen hebraica) ha sido influenciado, en sus concepciones, por la Biblia. El científico, según su concepción, tiene algo en común con el profeta, dado que ambos proclaman una verdad oculta a los demás, que son invitados a aceptarla. En la Biblia un profeta, basándose sobre datos ciertos de la revelación escrita por aquellos que le precedieron, evaluaba la realidad presente prediciendo qué hubiera sucedido si la sociedad se hubiese comportado en una determinada manera. ¿Cómo se reconocía el verdadero profeta de Dios? La Biblia indica una manera sobre como sorprender en falta a un profeta, pero no indica la manera para tener la seguridad absoluta de que el profeta habla verdaderamente en nombre de Dios. Un profeta era considerado falso cuando sus predicciones no se cumplían (Deut. 18:20-22), pero aunque si éstas señales se realizaban, podía ser igualmente falso, tolerado por Dios con el fin de poner a prueba la fé de su pueblo (Deut. 13:1-3).

Las señales (o sea los indicios) para reconocer el Mesías eran predichas, pero ninguna prueba inequívoca podía individuarlo con certeza. Aún Juan el Bautista, que públicamente había declarado como Mesías a Jesús (Juan 1:19-34) y que había tenido claras señales de ésto, a un cierto punto dudó profundamente (Mat. 11:2-6), considerando estas mismas señales como expuestas a error.

La certeza, para concluir, es una convicción íntima que no depende solamente de los hechos externos a la persona. Los hechos externos necesitan ser vistos y colocados por el individuo en una determinada manera, para hacer relucir en ellos la certeza absoluta.

D.  SABER CIENTÍFICO Y SABER FILOSÓFICO-TEOLÓGICO
El saber científico, como hemos visto, se basa más o menos directamente en hechos y experimentos, mientras el saber no científico está menos vinculado a éstos y es representado sobre todo por la filosofía y la teología. No es que la filosofía y la teología están totalmente desvinculadas de los hechos, pero parte de lo que un filósofo o un religioso creen puede depender muy indirectamente de los hechos en sí mismos.

La historia, como aquella que hemos contado en el capítulo precedente, se coloca a mitad del camino entre la ciencia y la filosofía porque, aún basándose en los hechos, deja el autor libre de elegir algunos antes que otros, coordinándolos según su propio punto de vista.

El saber filosófico-teológico (que llamaremos también especulativo) es esencial para el hombre (cada uno es filósofo, por lo menos para sí mismo), porque él se hace preguntas y necesita de orientacones que superan las respuestas que la ciencia puede ofrecerle. Por lo tanto ésto no es un saber de clase B, al contrario, respecto a las cuestiones de base, es aquél que determina mayormente nuestras acciones concretas.

La verificación misma del método científico no puede llevarse a cabo con el método científico aún de comprobar. Esto puede ser adoptado sólo por una vía no científica.

Conceptualmente la ciencia puede ser separada del conocimiento especulativo, pero en cada ser humano existe la presencia de ambos conocimientos, que se influencian recíprocamente. Una posible relación entre los dos tipos de saber nos fué descrita por Pasteur que menciona, compartiendo el pensamiento, de un no precisado «psicólogo del espíritu excelso» (89): «Las nociones más preciosas que la inteligencia humana esconde están al fondo de la escena y envueltas en una luz crepuscular; es entorno a estas ideas confusas, de las cuales el vínculo se nos escapa, que giran las ideas claras para difundirse, desarrollarse, elevarse. Si estuvieramos separados por estos bastidores, las ciencias exactas perderían la grandeza que extraen de la relación secreta con otras verdades infinitas de las cuales nosotros tenemos solo una leve sospecha».

Hemos visto (en el cap. 2/F) que Pasteur, al hacer ciencia, no ponía en muestra su personal visión del mundo, de la cual derivaba (al menos en parte) su ciencia. Este comportamiento quisiéramos que fuese de todos. En el laboratorio científico se puede trabajar juntos y provechosamente sólo si cada uno pone aparte su propio saber filosófico-teológico. Estudiando los temas que nos hemos propuesto, puesto que los dos tipos de saber han invadido uno el campo del otro, estamos obligados a llevar adelante ambos aspectos, pero con la intención de no confundirlos.

E.  COMPARACIÓN ENTRE LA EXPERIMENTABILIDAD DE

LA CIENCIA Y  LA  DEL  SABER  ESPECULATIVO
Siempre se dice que la ciencia es experimental, mientras que el resto no lo es. En el 1982, escuchando a Giuseppe Sermonti en Asís, fuí estimulado a reflexionar que también la teología tiene su modo de ser experimental, que no es un modo inferior. Las reflexiones de este párrafo son debidas al desarrollo de aquel estímulo.

La ciencia es experimental porque sostiene sus tesis con hechos y experimentos. Estos hechos y experimentos tienen dos características básicas: 1) pueden ser repetidos un número indeterminado de veces; 2) la descripción de los hechos no es subjetiva.

En la ciencia moderna, alguna veces, se encuentran otras dos características: 1) el experimento o el hecho son concretamente observables sólo por el especialista (si un profano asistiera no entendería lo que ha sucedido); 2) los presupuestos están determinados por la descripción e interpretación de los hechos. 

En esta situación, el hecho llevado a prueba va observado con mayor atención y es claramente menos probatorio de los hechos que están separados de los presupuestos que se quieren demostrar. Un ejemplo de estrechos vínculos entre hechos y presupuestos se da en la física atómica, donde se puede hablar de un electrón en volúmenes enteros aunque jamás alguno lo haya visto.

La experimentabilidad del conocimiento especulativo es naturalmente diferente, pero no es justo ignorarla. No se puede medir la alegría de una persona con instrumentos físicos, ni se puede reproducir en un laboratorio: no obstante todos han tenido una experiencia directa. Es una experiencia cualitativamente subjetiva, diferente de la científica, pero siempre una experiencia. Es más, el individuo común tiene la ventaja de que mientras la alegría la ha concretamente comprobada, ciertas demostraciones científicas no las ha jamás visto ni entendido. La experiencia extracientífica puede ser, para él, más demostrable y concreta que la otra: no es absurdo, por lo tanto, que la quiera tener en cuenta.

Para ver, por ejemplo, cuán concreta puede ser la experiencia religiosa citamos una frase que Pasteur (compartiéndola) pone en boca al gran físico inglés Faraday: «La noción y el respeto de Dios llegan a mi espíritu a través de caminos tan seguros como aquellos que nos conducen a una verdad de órden físico» (90). El italiano Guillermo Marconi afirma: «Creo en el poder de la oración, creo no sólo como católico, sino también como científico» (91). Generalmente se asocia la oración mayormente a un comportamiento como el de Francisco de Asís que al de un inventor como Marconi: que además era capitán de industria e «inventor de las sociedades multinacionales» (92). Pero Marconi fué educado en modo inusual: su madre era británica protestante (93) y «cada noche leía la Biblia a sus niños». Un libro de no descuidar.

F.  LOS NO ESPECIALISTAS Y LA CIENCIA
a. No despreciar a los no especialistas
El mundo del saber ha sido revolucionado tanto por los especialistas como por los no especialistas. El especialista es aquél que se ocupa en modo casi exclusivo a un determinado sector de investigación, después de haber seguido el normal curso de estudios y de haberlo profundizado. Este tiene la ventaja de estar dentro de la materia, pero también la desventaja de ser condicionado por los prejuicios y métodos del pasado.

El no especialista es generalmente un autodidacta que no ha hecho el curso de estudios regular respecto a esa disciplina, porque se interesa también de otros sectores. Su mente está libre de prejuicios y de prevalentes corrientes de pensamiento, por esto puede tomar más facilmente nuevos caminos. También porque generalmente tiene una visión interdisciplinaria y panorámica de los problemas. Una bella flor, para usar una analogía, nos puede hacer olvidar el horizonte.

Pasteur era un químico, sin embargo, revolucionó la biología y la medicina. Boyle, que ha iniciado la química moderna, era un no especialista. Wegener, de quien hemos hablado (cap. 3/C/b) al final de su vida era estimado sobre todo «como explorador ártico y pionero de la metereología, mientras hoy es más conocido por haber sido la figura más competente que ha propuesto la deriva continental, aunque si ésta, por su misma admisión, ha sido poco más que un intéres periférico en gran parte de su vida profesional» (94). Einstein fué esencialmente un autodidacta y, cuando revolucionó la física, era un ilustre desconocido. Popper llega a decir que todos los grandes científicos eran no especialistas (95).

Es claro que los especialistas lograron que la ciencia adelantara enormemente y, absolutamente, no se quiere elogiar la ignorancia. Se quiere sólo hacer notar que no necesariamente las observaciones de un no especialista, por el hecho de provenir de éste, están equivocadas. Esto no se señala solamente para valorizar los argumentos del subscrito (un no especialista) pero también, y principalmente, para alentar a los demás a no enfrentarse a la ciencia con un actitud de impotencia. Cada uno debe ser responsable de sus propias elecciones, sin delegar en blanco a favor de ninguno. De ésto nos ocuparemos seguidamente.

b. El peligro de la sacerdotalidad en la ciencia
Civiltá Cattólica, la revista de los Jesuitas italianos que es emanación más o menos directa del Vaticano, en un artículo que ha suscitado clamor, exhorta a los católicos a cuidarse de la enfermedad del infalibilismo. El padre G. De Rosa confirmó e ilustró seguidamente el artículo a la radio vaticana. La enfermedad del infalibilismo consiste en exagerar enormemente la doctrina de la infalibilidad del papa, hasta llegar, dice Civiltá Cattólica, al «servilismo» y a la «papolatria» (96).

En vez de considerar al papa infalible sólo en las circunstancias particulares indicadas en la doctrina oficial, y que no se verificaron con lo últimos cuatro papas, se acostumbra atribuir al papa esta infalibilidad casi siempre. Dice De Rosa: «El campo de la infalibilidad es muy restringido. En efecto el papa es infalible solo cuando habla 'ex cathedra', o sea como maestro supremo de los cristianos, con la específica intención de definir una verdad que concierne a la fé y a la moral» ... «el último a usarla fue Pio XII, en el 1950» (97). El católico que ha contraído la enfermedad del infalibilismo se libera de la propia responsabilidad y del privilegio de decir la última palabra en la mayor parte de las elecciónes a cumplir. Éste considera la libertad del cristiano y la responsabilidad individual como pesos que no quiere llevar, por esto busca liberarse obedeciendo más o menos ciegamente aún a quién no le pide una semejante obediencia.

Dice aún De Rosa: «La enfermedad del infalibilismo se encuentra frecuentemente en el mundo católico» (98). De todas maneras, el no católico no es inmune a ésta enfermedad. Dostoevskij ha escrito páginas inquietantes sobre el temor de los hombres a la libertad. Éste, imaginando un retorno de Cristo al final del siglo XVI, pone en boca del «Gran Inquisidor» palabras turbantes, aterrorizado de una posible nueva predicación de la libertad.

El «Gran Inquisidor» dice al Cristo retornado, acusado de haber predicado la libertad: «No hay preocupación más agobiante y angustiosa para el hombre, una vez libre, que aquella de ir en busca de alguno ante el cual arrodillarse». «Para el hombre, para la sociedad humana, no existió nunca nada más insoportable que la libertad». «¿Porqué entonces», él grita, «has venido a disturbarnos?» ... «mañana mismo yo te condenaré y te quemaré sobre la hoguera». «Por quince siglos nos hemos angustiado con esta libertad, pero ahora ya se terminó, se terminó de fondo» (99).

Gracias a Dios el proyecto del «Gran Inquisidor» no ha arribado al puerto, es más, justo en aquella época, la libertad ha echado las bases para florecer nuevamente, rompiendo y fisurando varias murallas defensivas, a tal punto que parece invadir lentamente todo el mundo. Aunque si la amenaza a la libertad está siempre al acecho, en varias formas.

El que teme la libertad, no se esconde detrás de falsas seguridades sólo en el ámbito católico, sino también en el ámbito político («si pertenezco a éste partido todos mis problemas serán solucionados») o en sectas religiosas jerarquizadas. No casualmente en Estados Unidos, que más que otros han puntualizado la libertad del individuo, han nacido y se han difundido varias sectas que piden sumisión total (de un modo más o menos encubierto) ofreciendo protección y seguridad. En el puritano, principal fundador de los Estados Unidos, la gran libertad individual era compensada a la equivalente sumisión a la Biblia, pero cuando falta este punto de referencia, la libertad se gestiona con mucha dificultad.

Como refugio contra la libertad no es de excluir la ciencia, cuando llega a ser objeto de una forma de culto. En el tiempo de Galilei, afirmando que la tierra gira alrededor del sol inmóvil, la ciencia se separa del sentido común, o mejor dicho, se contrapone: ésta es la novedad más significativa (100). Desde entonces, los que no estaban aplicados a los trabajos científicos, han sido exclusos cada vez más del laboratorio, del cual se podía participar sólo por una mediación o banalización conducida por el mismo científico o por algún otro experto en la materia. Por tanto, el verdadero conocimiento es reservado sólo a ellos. Mientras Galilei prueba a encontrar la forma de hacerse entender por todos, Newton renuncia, sabiendo que sus teorías no son traducibles al pueblo; los escritos científicos de Einstein, finalmente, en su versión original, son comprensibles solamente a poquísimos.

Esta separación de la ciencia del sentido común no implica necesariamente su elevación a religión, pero indudablemente lo facilita. Cuando la ciencia viene elevada a religión, no es más ciencia, sino cientismo, que podemos definir como un «movimiento intelectual surgido en el ámbito del positivismo francés (segunda mitad del XIX siglo), que tiende a atribuir a las ciencias físicas y experimentales (y a sus respectivos métodos) la capacidad de satisfacer todos los problemas y las necesidades del hombre» (Dizionario de Devoto y Oli).

El cientista (o sea el discípulo del cientismo) atribuye a la ciencia una exagerada infalibilidad. El vestido sacerdotal (en éste caso representado por la bata blanca) lo satisface y lo hace sentir participante del misterio. El ve el laboratorio como si fuese un lugar mágico del cual, de un momento a otro, el científico-alquimista-mago encontrará la piedra filosofal y el elíxir de larga vida, con el cual podrá resolver todos los males del mundo. A él no le queda otra posibilidad que esperar, ser un aficionado y aplaudir, o sea ser un espectador. Tal como se ve en el desarrollo de la pasión deportiva y en la dependencia cada vez más alta de la televisión, el hombre se coloca fácilmente en este rol.

El cientista científico, para satisfacer el cientista común del cual hemos hablado, no se limitará a intervenir sólo en su campo específico, donde la ciencia le permite expresarse con una cierta objetividad, sino que tenderá ir más allá y ponerse en una posición semejante a la del sacerdote, como maestro de vida. Si la ciencia de Galilei se ha enfrentado por primera vez con el clero, ésto es prueba suficiente para señalar que ambas se encontraban sobre el mismo terreno. Si en ciertos casos fué el sacerdote quien invadió el laboratorio científico para ensanchar su iglesia, otras veces fué el científico quien  invadió la iglesia para agrandar su propio reino.

Nos parece ejemplar la actitud de Pasteur que, negando la generación espontánea, no quería afirmar científicamente otra hipótesis, pero consideró que el problema del origen de la vida no competia a la ciencia. Así se expresa: «La rabia no ha sido nunca espontánea, ni en los perros ni en otros animales. Todos los casos de rabia espontánea no presentan alguna seria autenticidad; agregó que no quiere decir nada argumentar que habrá tenido que existir un primer caso de rabia. Utilizar este lenguaje para resolver la dificultad que nos empeña, es invocar sin motivo el problema, aún insondable, del origen de la vida. La ciencia hasta hoy conocida, sabe que a nada le sirve disertar sobre el origen de las cosas: ésta sabe que, al menos por el momento, este tema está fuera del poder de su investigación» (101). En otra parte afirma: «La ciencia experimental es esencialmente positiva en el sentido que, en sus concepciones no tiene en consideración la esencia de las cosas, el origen del mundo y su destino» (102). Spallanzani se mueve dentro de la misma línea, y retenemos que lo mismo debería hacer cada científico honesto, al menos cuando habla como científico.

Es imposible una clara división entre la ciencia y la religión y es normal que exista un cierto roce, pero se necesita tener conciencia de los límites del propio campo y respetar, además del otro sacerdote, también al laico que se encuentra en el medio y que, para proteger su propia postura, debe tener la fuerza necesaria para defenderse de ambos ataques.

Para ser laico se necesita creer que cualquiera puede comprender las cuestiones fundamentales de la vida. Alguno puede decir que no es una convicción racional: estamos de acuerdo que no nace de la razón, pero no estamos de acuerdo que sea contraria a la razón. De cualquier modo, si quien está leyendo no posee alguna confianza en su propia capacidad de comprender, si considera las afirmaciones de los premios Nobel y de la televisión como afirmaciones simplemente receptibles y no discutibles, entonces también puede deshacerse de éste libro. Porque aquí queremos poner en discusión algunas cuestiones que la ciencia oficial afirma con certeza y es indispensable que los lectores estén dispuestos a hacerse cargo personalmente de estos problemas fundamentales, que atañen a la vida de cada uno y a sus elecciones.

4.  EL PROBLEMA  DEL ORIGEN DE LA VIDA
A.  LA OPINIÓN MÁS DIFUSA
La hipótesis que expondremos en éste parágrafo no es la única hipótesis propuesta por el mundo científico, pero es la más aceptada y difusa; en los numerosos textos escolares que he tenido la oportunidad de conocer, es la única presentada y, se puede decir, que hace copia fija con el darwinismo: por esta razón nuestra crítica y nuestra atención se concentrarán sobre élla. Esta opinión sobre el origen de la vida no está indicada generalmente con un nombre específico, nosotros la llameremos "abiogénesis de caldo primordial", para indicar las características más salientes. 

El modo como hoy generalmente viene descrita y la confianza que se pone normalmente en los libros de ciencia, hacen que para muchos (también entre los profesores) ésta no sea sólo una hipótesis sino una verdad sustancialmente probada. Por ésto será necesario buscar de exponerla con objetividad, para ver en qué cosa es sostenida por la experiencia, en qué es todavía una simple hipótesis y en qué contrasta con los datos científicos disponibles.

Después de éste trabajo de carácter científico, pasaremos (en el cap. sucesivo) a algún aspecto cultural enlazado con dicha teoría.

Las cuatro afirmaciones de la siguiente lista, constituyen la base de la abiogénesis de caldo primordial (que de ahora en adelante, donde no será necesario, indicaremos simplemente como abiogénesis). Su crítico examen constituye el esquema de fondo del presente capítulo.

Afirmación n. 1. La atmósfera de la tierra primitiva, cuando comenzó a enfriarse, era diferente de la actual; o sea, era rica en hidrógeno (H2), agua (H2O), metano (CH4) y amoníaco (NH3), mientras el oxígeno molecular (O2) era casi ausente.

Afirmación n. 2.  Las descargas eléctricas de las tormentas, los rayos solares y otros, han determinado la formación de varios compuestos orgánicos, entre los cuales los aminoácidos (los 'ladrillos' de las células). Estos compuestos orgánicos han sido transportados por las lluvias a los océanos, donde se han acumulado, dado que non existía oxígeno libre (O2) en grado de demolerlos.

 Afirmación n. 3. En éste así llamado "caldo primordial" (o "sopa primordial"), entre las tantas moléculas que se habían formado, existía alguna similar, o igual, a la proteína, a los ácidos nucleicos y a las otras sustancias que componen la actual célula.
Afirmación n. 4. En algún punto, casualmente, se han encontrado y compuesto las moléculas justas, adaptas a formar una célula inicial más simple de la que conocemos actualmente. De ésta célula inicial, por evolución, han derivado primeramente las células como las actuales y, de éstas, todos los seres vivientes.

Las personas que apoyan la teoría de la abiogénesis declaran con seguridad las diferentes fases del proceso (103), otras alternan expresiones como «la nuestra es sólo una hipótesis», con otras contrapuestas, en las cuales manifestan una acentuada seguridad, dejando perplejo al lector, dada la dificultad de entender la síntesis del pensamiento del autor (104). Otras, en fin, asimismo manifestando simpatía por la abiogénesis, exponen los hechos con onestidad y coherencia, declarando abiertamente los problemas no resueltos y los límites de la teoría. F. Crick, uno de lo dos descubridores de la estructura del ADN y premio Nobel 1962, pertenece a la categoría de personas científicamente correctas, que saben diferenciar entre los datos experimentales y las propias elecciónes interpretativas y filosóficas. En su libro titulado L'origine della vita (105) se muestra muy equilibrado, aunque si al final, hace relucir su inclinación cultural, encuadrando la abiogénesis en una visión del mundo de la cual disentimos totalmente.

También Dyson (106), no obstante alguna expresión optimista, muestra claramente los grandes límites científicos de la abiogénesis, aún siendo un convencido defensor de la misma. Igualmente equilibrado es Montalenti (107).

Aún perteneciando a corrientes culturales contrarias, cuando se trata de definir qué dice la ciencia, nos encontramos sustancialmente de acuerdo con Crick: y tenemos la esperanza que este acuerdo científico pueda también realizarse con muchas personas de formación cultural distinta a la nuestra.

Crick, aún teniendo una visión particular del origen de la vida, se mantiene en sustancia en el planteo de los abiogenistas. Él acepta que la vida puede haber tenido origen sobre la tierra a partir del caldo primordial, aunque considere más probable que este proceso haya ocurrido primeramente en otro planeta, del cual seres inteligentes, super desarrollados, nos enviaron los gérmenes que han fecundado el caldo primordial terrestre. Es propenso a trasladar el fenómeno a otra parte, pero comparte plenamente los cuatro puntos fundamentales de la abiogénesis.

No son pocos aquellos que, escuchando nuestros argumentos antievolucionistas, nos consideran (como mínimo) legados por particulares prejuicios extracientíficos. A estas personas recomendamos el libro de Crick (también el de Dyson): cuando estos dos autores exponen los límites y los problemas del abiogénesis, será difícil dirigirles las mismas acusas que a veces nos dirigen.

B.  LA ATMÓSFERA PRIMITIVA
La atmósfera actual, bajo los 10.000 metros de altura, tiene una composición casi constante y está formada sobre todo de nitrógeno (cerca del 78% del aire seco) y oxígeno (cerca del 21% del aire seco). El vapor de agua está presente en cantidad variable y el anhídrido carbónico, aún siendo muy importante, existe en bajo porcentaje (0,03%). Esta atmósfera no puede producir los compuestos orgánicos (a base de carbono) necesarios para constituir los seres vivientes y si incluso se formase una pequeña cantitad, la presencia del oxígeno la consumiría con un proceso similar a aquel que acontece en la estufa, aunque si más lento.

Quien cree en la abiogénesis debe, por lo tanto, presuponer una composición de la atmósfera primitiva diferente a la actual, o sea, rica de hidrógeno, amoníaco, metano y pobre de oxígeno: pero que la atmósfera primitiva haya sido realmente así,  ¿es un presupuesto o un dato demostrado?.

Así se expresa Crick: «Una vez se pensava que la atmósfera primordial de la tierra era muy diferente de la actual. Dado que el hidrógeno es, abundantemente, el elemento más difuso del universo, era natural creer que predominava en la atmósfera original» ... «Pero, recientemente, estas ideas han sido puestas en discusión. El hidrógeno es tan liviano que la gravedad de la tierra no es suficiente a retenerlo, por esto tiende a dispersarse en el espacio» ... «Ahora es plausible pensar que gran parte del hidrógeno presente al principio se haya disperso, halla huido tan rápidamente de no haber sido nunca un elemento predominante de la atmósfera» ... «Hoy se afirma que, en base a los datos experimentales, obtenidos haciendo la media de todas las rocas disponibles de una cierta edad, la atmósfera del pasado no era muy diferente a la actual» (108).

Queda la duda de como habrá sido la atmósfera antes que se formasen las rocas más antiguas hoy conocidas y Crick admite que «lo difícil es llegar arribar a conclusiones veraces sobre éste problema. Incluso la temperatura de la tierra primordial es incierta» (109).

Por lo tanto, no es la composición de la atmósfera primitiva a sostener la posibilidad de que se haya verificado la abiogénesis, sino al contrario, es el creer en la abiogénesis que hace suponer una particular atmósfera primitiva. A menudo los expositores de la abiogénesis no aclaran este punto y presentan como prueba lo que en realidad es un presupuesto, no sólo no demostrado, sino que contrasta con los datos hoy disponibles.

C.  COMPLEJIDAD DE LA CÉLULA Y DE SUS COMPONENTES
a.  La célula: una complejidad inimaginable
Quien describe la formación espontánea de la célula, que es la más simple forma de vida, generalmente no aclara que esta forma de vida es el mecanismo más complicado que se conozca. 

Los virus podrían ser presentados como seres vivientes más simples de la célula, pero éstos pueden vivir sólo al interno de ésta, fuera de la cual son incapaces de desarrollar alguna función. Por esto, es en la célula que se realiza el fenómeno que llamamos vida.

Algunas células vienen definidas como "más simples" (bacterias y algas azules), porque están privadas de determinadas estructuras, pero efectúan las mismas funciones de las otras definidas "más complejas" y con los mismos procedimientos químicos. Aún más, la totalidad de las bacterias, logran hacer muchas cosas imposibles a otros: algunas viven en el agua casi hirviente, otras en el hielo, en los pozos petrolíferos, en los reactores nucleares (o sea en presencia de una radioactividad mortífera), saben sintetizar sustancias orgánicas aprovechando de diferentes reacciónes químicas (por ejemplo, quemando el azufre), producen vitaminas, etc.. Por esto, no existe una "célula simple". La célula, como una máquina, existe en su totalidad, o no existe.

Es difícil describir la complejidad de una cèlula, dado que el hombre no ha construído nada que se le pueda comparar. Es como si el más equipado de los laboratorios químicos es como si supiera hacer apenas bastoncitos, comparado a los poemas que es capaz de componer una célula: basta pensar a la fotosíntesis. La más grande empresa de construcción se transforma en un grupo de incapaces, en comparación con que una célula sabe hacer: basta pensar que ésta, recibiendo del externo sólo la alimentación, logra construir un organismo completo; en efecto un perro, una flor, una encina, todos han tenido origen de una célula específica, que los ha formado por capacidad organizativa exclusivamente interna. El más grande cerebro electrónico es un juego de chicos, comparándolo al cerebro humano, derivado también éste de una célula. ¿Y qué máquina es capaz de construir otra máquina igual a sí misma, o sea de reproducirse, como lo hace la célula?. Su complejidad, pués, va más allá de nuestra imaginación.

Comparando el trabajo de una célula a aquel que se efectúa en una obra, podemos decir que ésta es la arquitecta, ya que posee en si misma (en el ADN del núcleo) todas la instrucciones necesarias para desarrollar las diferentes funciones. Además trabaja de capataz, porque posee los mecanismos que pueden llevar a cabo las operaciones justas en el momento justo (a travez del ARN y los varios sistemas de regulación) y, finalmente, trabaja de obrero, efectuando diferentes tareas sobre todo a través de las proteínas: uñas, cabellos y músculos, para dar sólo algunos ejemplos, están compuestos de tales sustancias. Proteínas y ADN son los dos extremos de la organización célular y será útil verlas más detalladamente.

b. Complejidad de las proteínas
Las proteínas están constituídas por 20 aminoácidos diferentes que se conectan formando largas cadenas. La simple bacteria de Escherichia coli contiene cerca de 2500 tipos de proteínas (110). Partiendo del hecho que ellas están formadas por una media de 500 aminoácidos, si tuvieramos que escribir aquella correspondiente a la Escherichia, indicando los 20 tipos de aminoácidos con 20 letras diferentes del alfabeto, tendríamos como resultado una composición larga 3 veces la Divina Comedia, o sea más larga que 6 veces el presente libro y más larga que todo el Nuevo Testamento (111).

Los aminoácidos que forman las proteínas, a su vez, están formados por 4 tipos de átomos: carbono, hidrógeno, oxígeno y nitrógeno; algunos además contienen azufre o fósforo. Estos son producidos solamente por los seres vivos, o bien en laboratorio. Si quisiéramos componerlos a partir de los átomos, necesitaríamos un mínimo de 10 (para el aminoácido glicina) y un máximo de 27 (para el triptofano): naturalmente en la composición justa (hidrógeno 5, oxígeno 2, carbono 2 y nitrógeno 1, para la glicina) y en la disposición justa. Si enlazamos los átomos que componen la glicina en una manera diferente de la ya establecida, no obtendremos la glicina, sino una cosa totalmente diferente: sería como cambiar de lugar las letras de una palabra. 'Madera', por dar un ejemplo, no tiene el mismo significado de "remada"; combinando libremente las letras de esta manera, la mayor parte de las palabras no tendrían significado (como "mardea", etc.).

Si después de haber obtenido la composición de los aminoácidos, quisiéramos continuar con las proteínas, deberíamos meter en acción un trabajo similar a aquel de un tipógrafo cuando organiza las páginas de un libro.

En conclusión, para fabricar una proteína en laboratorio, deberíamos tomar los átomos justos, enlazarlos en el modo justo, y hacer primeramente toda la serie de 20 aminoácidos. Posteriormente deberíamos tomar los aminoácidos justos y unirlos en el modo justo. Después de haber llevado a cabo este difícil trabajo (imposible de realizarse en laboratorio sin la guía de los compuestos orgánicos producido por las células), deberíamos mantener esta delicada estructura en las condiciónes de temperatura, acidez, salinidad, etc., justas, de manera que ésta no se arruine irreparablemente. Cinco elecciones justas que ponen en evidencia los obstáculos a superar para formar y conservar una proteína simple. Todos éstos obstáculos, si queremos permanecer en un contexto científico, no pueden ser pasados por alto afirmando que, en alguna parte, en algún modo, hace tanto tiempo, se han formado y conservado las actuales proteínas de las células.

c. Complejidad del ADN
Si quisiéramos construir el ADN, el primer grupo estaría formado por las cuatro bases nitrogenadas, indicadas simplemente con A (Adenina), T (Timina), C (Citosina) y G (Guanina). Para lograr la composición de cada una de estas bases, deberíamos tomar apróximadamente 30 átomos de 4 tipos diferentes (o sea carbono, hidrógeno, oxígeno y nitrógeno) y enlazarlos entre sí en el modo justo. Posteriormente deberíamos preparar un azúcar especial, el desoxirriboso (compuesta por 5 átomos de carbono, 10 de hidrógeno y 4 de oxígeno, ensamblados en un disposición precisa), y ácido fosfórico (fosfato). Estos tres compuestos de base deben ser ensamblados juntos en el modo justo, para obtener los 4 nucleótidos correspondientes a las 4 bases (adenin-nucleótido, timin-nucleótido, citosin-nucleótido y guanin-nucleótido).

Finalmente, los 4 nucleótidos van ensamblados de 2 en 2 (l'adenin-nucleótido con el timin-nucleótido y el citosin- nucleótido con el guanin-nucleótido) y los pares van dispuestos uno sobre el otro, formando una especie de escalera de barrotes.

Para dar una idea de las dificultades que se encuentran cuando tratamos que la reacciones necesarias para la formación del ADN sucedan casualmente, consideraremos la composición de un nucleótido a partir de sus tres constituyentes (base azoada, desoxirriboso y fosfato). El abiogenista Dyson se expresa diciendo: «Si los enlaces se forman casualmente, de cien moléculas sólo una será bien estructurada desde el punto di vista estereoquímico. ¡Es difícil imaginar un proceso natural capaz de pescar aquel único nucléotido perfectamente formado entre sus noventa y nueve hermanos defectuosos! Los nucléotidos buenos, en fin, no son estables en solución acuosa y tienden a dividirse otra vez en sus componentes» (112).

En la célula bactérica el ADN está constituído por algunos millones de pares de nucleotidos (113), mientras en el hombre son algunos miles de millones en cada célula (114), (todas las células de un organismo tienen generalmente la misma cantidad y calidad de ADN). Si hemos comparado las proteínas de una célula al Nuevo Testamento y a la Divina Comedia, es lícito asemejar el ADN, formado por muchos más elementos, a una enciclopedia.

Mientras las proteínas están formadas por un lenguaje de 20 letras, el ADN está formado por una especie de alfabeto Morse, pero de 4 signos. Otro tipo de compuesto, el ARN, es el encargado de traducir el lenguaje de 4 signos a 20, o sea formar las proteínas sobre la base de la información ofrecida por el ADN; pero la forma por medio de la cual esto es posible es demasiado compleja para afrontarla en este libro.

D.  LAS DESCARGAS ELÉCTRICAS COMO

CONSTRUCTORAS DE MOLÉCULAS
En 1953 Miller sometió una mezcla de hidrógeno, agua, metano y amoníaco a una descarga eléctrica por el período de una semana obteniendo «una mezcla de pequeños compuestos orgánicos, entre los cuales una discreta cantidad de dos simples aminoácidos, glicina y alanina, presentes en todas las proteínas» (115).

Generalmente el experimento de Miller viene referido diciendo que en este se forman «los aminoácidos» (y no dos simples aminoácidos), «que representan la unidad constitutiva de las proteínas, componentes fundamentales de la materia viviente» (116). Esta exposición no toma en consideración los obstáculos que se deben superar para sintetizar los aminoácidos en proteínas (ver párrafo anterior), ni aquellos (infinitamente mayores) para pasar de las proteínas a las células, que veremos más adelante. Al lector le viene transmitida la engañadora idea que la vida viene reproducida en un laboratorio, ¡o casi!. Veamos, por lo tanto, el experimento de Miller en forma detallada.

Como hemos observado precedentemente, la atmósfera presente en el experimento de Miller, se supone sea similar a la atmósfera primitiva, pero ésto no ha sido demostrado. Primitivamente en la tierra el hidrógeno «se habría disperso en el espacio, mientras en el experimento de Miller, que se desenvolvía en un sistema aislado, cada molécula de hidrógeno, una vez formada, no podía alejarse del sistema, por esto se acumulaba a medida que el experimento continuaba» (117).

El hecho de que se hayan formado los dos aminoácidos más simples, y no lo otros 18, presentes inclusive en todos los seres vivos, podría demostrar que, con aquel tipo de experimentos no se va muy lejos. Si le doy a un niño una lapicera, hojas, una tijera y cola de pegar, podré descubrir entre tantos mamarrachos dos letras pertenecientes a las 28 del alfabeto, pero no por esto puedo declarar que a fuerza de escribir, pegar y cortar, nacería un romance ó un tratado científico. El experimento de Miller, por lo tanto, demuestra bastante poco.

Si con otros experimentos se encontrara un sistema más eficaz para producir en forma casual los aminoácidos, aparecerían otros problemas para resolver. Por ejemplo el hecho que además de los 20 aminoácidos que constituyen las proteínas, existen 150 no proteicos los cuales, mezclados a los otros, crearían un ulterior obstáculo a la formación de la proteínas justas. ¡Sería como si quisiéramos compaginar un libro, tomando las letras de una bolsa donde se encuentran además las letras de 7 alfabetos diferentes!.

Pero los problemas no terminan aquí. Todos los aminoácidos son asimétricos, a excepción del más simple, [la glicina]. Podemos comparar el fenómeno a las manos: están formadas por los mismos elementos, pero cada parte (dedos), está dispuesta en manera diferente, por lo cual a la mano izquierda no le va el guante derecho, y viceversa. Se dice que las manos son especularmente iguales, porque una mano parece igual a la otra vista en el espejo. Los aminoácidos también existen en dos formas especularmente iguales, "L" (levógira) y "D" (dextrógira), y cuando se forman en manera casual, o sea, fuera de la célula, se forman mitad de un tipo y mitad de otro. En vez, «todas las moléculas fundamentales, en todos los organismos, tienen el mismo sentido». Esta uniformidad sorprende porque es «arbitraria y completa al mismo tiempo» (118). En otras palabras, en los seres vivientes podrían existir los compuestos de las dos maneras, o existir seres vivos con una manera y otro con la otra manera (como esta formación casual debería producir), en cambio, todos los compuestos de los seres vivos presentan un solo sentido. Particularmente, «todos los aminoácidos que constituyen las proteínas» ... «pertenecen a la serie L» (119), y la glucosa «tiene el mismo verso dextrorso doquiera en la naturaleza» (118).

Para quien no cree en la abiogénesis, todas las dificultades son una prueba que ésta no puede ser verificada. Contrariamente, para otros, constituyen la prueba que la vida tuvo origen en una única célula primordial formada en modo casual y que posteriormente ha transmitido el mismo esquema a todos los seres vivos. Los que sostienen la abiogénesis reconocen que es difícil que una célula pueda formarse espontáneamente, pero difícil, dicen, no significa imposible. Es necesario, por lo tanto, interesarnos un poco más de estadística.

E.  ATENCIÓN AL ENGAÑO DE   LA    ESTADÍSTICA
Para que el argumento no sea pesado, comenzaremos con una alegoría. Un juez tenía que emitir una sentencia a uno de los máximos dirigentes del PRODE (lotería de fútboll), acusado de haber admitido un fraude. Uno de sus parientes mas cercanos había acertado 13 puntos 10 veces seguidas, jugando sólo una tarjeta. ¿Era una simple fortuna o un fraude?

El abogado defensor gritó amenazantemente: «No se puede condenar a una persona, cuando se sabe que, aún siendo difícil, se puede acertar 13 puntos 10 veces seguidas». El abogado defensor, para dar peso a su argumento, llamó un profesor de estadística con el cual comenzó a discutir públicamente. «Profesor, ¿es posible acertar 13 puntos dos veces seguidas?». El profesor, en presencia del juez, responde: «Es posible». «¿Es posible acertar 13 puntos cinco veces seguidas?». «Es posible». El abogado defensor llega finalmente a la pregunta crucial: «Profesor, ¿es posible acertar 13 puntos 10 veces seguidas?». El profesor responde: «Es posible». Satisfecho de su labor, el abogado se dirige al juez díciendo: «Debemos, por lo menos, dar al acusado el beneficio de la duda, ya que frente a la incertidumbre tenemos el deber de absolver».

El juez quedó perplejo, dado que el sentido común le decía que el acusado era culpable, pero la estadística le confundía las ideas. Después de reflexionar un poco, manda llamar al profesor y le pregunta: «¿Qué probabilidad existe que una persona acierte 13 puntos 10 veces seguidas, jugando sólo dos columnas?». El profesor le responde: «Es como si en un océano de pelotitas blancas, hay 10 pelotitas negras, y una persona con los ojos vendados toma 10 pelotitas cualquieras y estas resultan ser todas las negras». El juez insatisfecho y perdiendo la calma continúa a preguntar: «Según la estadística, ¿cuándo podemos estar seguros que existe el fraude? después que uno acierta 100, 1.000, 10.000 veces 13 puntos seguidamente?». El profesor responde: «Nunca, señor juez, no podemos estar seguros nunca». Contínua el juez aún mas irritado, «¿como hace ud. para decidir en un caso como éste? ¡entonces ni siquiera la impresión digital nos ofrece seguridad!. «Bah», concluye el profesor, «generalmente se fija un limite de probabilidad, más allá del cual el suceso se considera cierto. Es claro que, si no fuera así, sería imposible tomar decisiones y aún la impresión digital no constituiría una prueba definitiva». El juez regresó a casa pensativo: ¿condenar al acusado o renunciar al cargo de juez?

Hemos propuesto esta ilustración, porque cada uno deberá emitir, frente a la teoría del origen de la vida por abiogénesis, una sentencia similar, y debemos poner atención para no ser engañados por discursos estadísticos poco claros. Aquel que desea usar correctamente el argumento de lo posible, debe a su vez calcular la probabilidad de su verificación. De otro modo se considera igual adivinar una partita de fútbol como acertarla mil veces seguidas: lógicamente ambas pueden ser posibles. 

Por ésto, todas las veces que se habla de lo posible, se debe calcular la probabilidad que tal fenómeno se realice. Dado que en éstos cálculos generalmente aparecen números con alto exponente, es bueno dar algún ejemplo que pueda aclarar el significado de tales números.

Si una persona les ofriciera 60 cheques de un millón de dólares uno a la vez, pidiéndoles en cambio 21 porotos por el primer cheque (o sea 2), 22 porotos por el segundo cheque (o sea 4), 23 porotos por el tercer cheque (o sea 8) y así sucesivamente siempre duplicándose, hasta llegar a 260 porotos por el sexagésimo cheque de un millón de dólares, ¿aceptaría?. Seguramente después de los primeros cheques no te podrías detener. La cuenta no es muy complicada (ver el apéndice n. 1) pero seguramente el resultado les sorprenderá. El sexagésimo cheque costaría más de 5 millones de millones de quintales de porotos, o sea ¡más de 100 mil millones de dólares!

Por esto, debemos poner mucha atención a los números con elevado exponente, dado que los leemos en forma rápida, pero indican cifras inimaginables.

Otro ejemplo nos puede aclarar otros aspectos. Si en una moneda indico un lado con "C" (cara) y el otro con "R" (reverso), después de tirarla en aire puede aparecer C o R. Cuántas veces aparecerá C, sobre 100 tiros, nadie lo puede saber, sólo se puede afirmar que C aparecerà, medianamente, una vez cada dos, o sea 50 veces sobre 100. Haciendo 2 tiros, existe una probabilidad sobre 4 que salga C-C, dado que las combinaciones posibles son 4 (C-C, C-R, R-C, R-R).

Pasamos ahora a una ilustración más compleja y consideramos la dificultad frente a la cual puede encontrarse un mono que intenta escribir a máquina una determinada frase. Elijamos la frase "fácilmente evolución" compuesta, entre letras y espacios, de 20 golpes. Para facilitar la tarea, nuestra máquina de escribir no tendrá las 50 teclas abituales, sino 20, correspondientes a aquellas que nos interesan. Eliminamos también los acentos.

Cuantas teclas deberá tocar el mono para lograr escribir la frase, nadie lo puede saber, pero sí podemos calcular por término medio cuánto deberá trabajar. Haciendo cálculos (ver apéndice n. 2) resulta que un mono sólo debería trabajar demasiado, por lo tanto ponemos a trabajar mil millones de monos. Pero ni siquiera ellos harán rápido porque, trabajando regularmente, deberán escribir sin  interrucción durante 10.000 millones de años. Después de éste período de tiempo, sólo un mono habrá logrado escribir la frase "facilmente evolucion".

La impresión es que, casualmente, no sea tan complicado producir un poco de órden, pero los cálculos demuestran cuanto es dificultoso. Lamentablemente no todos los autores aclaran este punto y pocos lectores saben o se ponen a hacer cuentas, siendo engañados.

F.  DE AMINOÁCIDOS A PROTEÍNAS: OTRAS

DIFICULTADES ESTADÍSTICAS
Ya hemos hablado de algunas notables dificultades que se encuentran cuando se quieren formar casualmente las proteínas, pero ahora, para ver otros importantes aspectos, nos preguntamos: «¿Qué volumen de proteínas equivocadas tendré que hacer, para componer casualmente una determinada?». Sería como decir: «Si tengo a disposición perlas de 20 colores diferentes y quiero formar casualmente un collar bien determinado, ¿qué volumen de collares equivocados tendré, en término medio, antes que obtenga aquella prefijada?». Para una proteína simplísima, de solo 100 aminoácidos, el cálculo dió cifras asombrosas (ver apéndice n. 3).

La proteína programada se encontraría en un cubo de proteínas equivocadas de una dimensión tan grande que es difícil de imaginar. Su lado sería de 1032 km. Si quisieramos atraversar este cubo, para tomar nuestra proteína, sobre un cohete que diera en un segundo más de siete veces la vuelta entera el entero giro de la tierra (viajando a la velocidad de la luz) emplearíamos ¡10 millones de millones de millones de años! En este inmenso cubo toda la galaxia (solo 100 mil años luz en su lado mayor) aparecería como un pequeño puntito.

Los telescopios más potentes exploran el universo hasta una distancia de 5 mil millones de años luz: una dimensión insignificante respecto al cubo de las proteínas necesarias (por término medio) para formar casualmente una predeterminada entre las más simples. Cálculos similares son presentados también por Crick (120) con resultados análogos.

Un profesor de química ha observado que, para tentar la formación de una cierta proteína, no ocurre un volumen de aminoácidos tan elevado, porque una proteína errada se puede desarmar y volver a intentar con el mismo material. Introduciendo este otro concepto, la formación de una proteína de 100 aminoácidos se hace todavía más difícil porqué, aumentando el número de los aminoácidos conectados, se hace siempre más fácil que la cadena se rompa a que se alargue. Y cuando hubiéramos llegado a nuestra suspirada proteína ella no se conservaría, descomponiéndose rápidamente.

Las dificultades que hemos examinado deberían haber aclarado cuánto es difícil obtener el orden del casual. Oparin, el iniciador soviético de los abiogenistas, en cambio, afirma con seguridad que «las sustancias orgánicas primordiales evolucionaron sufriendo ulteriores cambiamentos y transformaciones. Los mecanismos de estas transformaciones pueden ser hipotizados en base a experimentos efectuados en laboratorio (S. L. Miller, M. Calvin, C. Ponnamperuma), capaces de reproducir las condiciones ambientales existentes sobre la superficie y al interno de la Tierra todavía sin vida. Los resultados muestran que en estas condiciones se forman muchísimas sustancias orgánicas, tal vez mucho más complejas, y aún composiciones características para la vida, como sustancias símiles a las proteínas y a los ácidos nucleicos» (121). Él no precisa, como en vez lo hace su admirador y dicípulo Dyson, que las sustancias complejas y ordenadas hasta ahora fueron obtenidas sólo con la presencia de una sustancia ordenadora extraída de seres vivos.

«Para resumir, aclara Dyson (122) considerando también el más reciente descubrimiento: «Eigen ha producido ARN sin molde pero sirviéndose de un enzima, mientras Orgel ha logrado el mismo resultado sin enzima, pero sirviendose de un molde (en las células vivientes el ARN es producido con moldes y enzimas juntos). Si suponemos que el ARN fué la molécula originaria de la vida, entonces, para aclarar los orígenes, debemos producir ARN no haciendo uso ni de moldes ni de enzimas. A esta meta ni Eigen ni Orgel han logrado acercarce».

Además, si un científico lograra fabricar no sólo una proteína, sino hasta una célula, sirviéndose de su inteligencia y capacidad de elección, demostraría que la vida procede de una obra inteligente y programada, no demostraría absolutamente que procede de una casualidad.

Quien quisiera profundizar las dificultades estadísticas de la formación de las proteínas, de la células, o de la evolución en general, puede hacer uso del óptimo y claro texto de Tomás Heinze (123), las conferencias del cual, tenidas en Perugia, si mal no recuerdo, en el 1970, me dieron óptimos estímulos para las sucesivas reflexiones.

G.  DE PROTEÍNAS A CÉLULAS: UN PASAJE PROHIBIDO
Si en el caldo primordial, por una inimaginable fortuna, se hubieran formado, junto a muchas otras sustancias similares, aún todas aquellas que constituyen una célula, no por eso hubiera surgido fácilmente la primera célula.

Hagamos un ejemplo. Si en una bolsa tengo todas las piezas de diferente tipos de relojes, no es fácil después tomar por caso las piezas justas para hacer un determinado reloj. Encontrar las piezas mezcladas a muchas otras, algunas de las cuales muy parecidas, y ensemblarlas en el modo correcto no sería empresa fácil. Las células son un conjunto de miles de sustancias estrictamente coordinadas, si aquellas de ensamblar están esparcidas en medio a una infinidad de otras similares a ellas, no es fácil que todas aquellas justas, y solamente aquellas justas, se encuentren casualmente juntas. Y aún si se encontraran no tendríamos todavía una célula. En efecto, si trituramos células vivientes, en el triturador tenemos todas las sustancias necesarias para su construcción, pero ellas no se forman nuevamente, porque las varias partes no tienen la tendencia espontánea a recombinarse.

Además, en el hipotético caldo primordial debemos presuponer la presencia de muchas sustancias venenosas las cuales, a menudo, impiden la vida aún con pequeñas concentraciones; una célula, por lo tanto, aunque se hubiera formado, no habría podido vivir.

Los más actualizados y equilibrados sostenedores de la abiogénesis tienen en cuenta esta serie de objeciones y corren a repararse, hablando de evento estadísticamente improbable, pero que se ha igualmente verificado a causa de una combinación afortunada. F. Prattico, haciendo punto de la situación (124), dice que, seguidamente después de los experimentos de Miller del cual ya se habló (párrafo D), 

«entre los investigadores de todo el mundo se levanta un grito de triunfo», pero después, «pasados los primeros entusiasmos, en la comunidad científica comenzaron a surgir dudas y críticas. Muchos investigadores, por ejemplo, sobre la base de pruebas geológicas se declaran hoy convencidos que la atmósfera primordial no era aquella realizada por Urey y Miller en su alambique; otros contestan hasta el concepto de 'caldo primordial', sosteniendo que en tales condiciones se habría producido solo alquitrán. Pero la crítica más dura es de naturaleza matemática: los pocos centenares de millones de años que separan la formación de la tierra de la aparición de las algas azules no serían suficientes, según la ley de los grandes números, para reunir 'en manera casual' la secuencia de aminoácidos necesarios para producir una enzima, una proteína activa».

«Una enzima típica», prosigue siempre Prattico, «consta de una secuencia de aproximadamente 200 aminoácidos, según una estructura altamente elaborada. La posibilidad de obtener por casualidad una tal secuencia es de 10120 (una cifra con un número increíble de ceros), mientras que para obtener una bacteria ocurrirían desde luego 1040.000 tentativos casuales: no bastaría la entera vida del universo para dar lugar a una serie así increiblemente larga. El misterio de la vida pues se complica. Solo un caso particularmente afortunado, un evento práticamente único, puede haber hecho aparecer la primer molécula autoreproductora».

También Crick se expresa en modo análogo. «Un hombre honesto, munido de todos los conocimientos actuales, puede solo afirmar que por ahora, en un cierto sentido, el origen de la vida parece casi un milagro, tantas son las condiciones que deben ser satisfechas para que el mecanismo se ponga en marcha» (125). La esposa de Crick está convencida que cuando el marido habla del origen de la vida «no trata verdaderamente una teoría, sino mas bien de ciencia ficción» (126): y nosotros no podemos hacer otra cosa que darle razón.

Dyson, exponiendo una propuesta suya de actualización de las ideas de Oparin, admite que, de las propias formulaciones, tal vez sacaremos indicaciones iluminantes sobre el mundo real; más frecuentemente el moldecito quedará un simple pasatiempo para aquellos de nosotros que tienen la pasión de la matemática» (127). El divulgador televisivo Piero Angela, grande difusor de las teorías evolutivas, hablando con simpatía del libro de Dyson, resume el estado de los descubrimientos sobre el argumento que estamos tratando diciendo: «Sobre los orígenes de la vida se ha escrito mucho (pero aún no se ha entendido mucho)» (128).

Cuando se habla de «evento práticamente único» (Prattico), «casi milagro» (Crick), «pasatiempo» (Dyson), hemos salido o todavía no hemos entrado en el ámbito de la ciencia. Los científicos pueden interesarse y hablar de aquello que podría ser posible, pero en este caso no están haciendo ciencia, sino especulación.

Dyson, en la última página de su libro escribe: «La conclusión me lleva al comienzo. Guiado por una filosofía personal» ... «he procurado imaginar para los orígenes de la vida una armazón. Aquello que he encontrado es un molde matemático abstracto, demasiado simple para ser verdad» ... «coherentemente con mi orientamiento filosófico soy propenso a creer que tal descripción se aplique a toda la evolución de la vida hasta los orígenes» (129).

Que se lo declare abiertamente, como lo hace Dyson, o que se lo sobrentienda, detrás de la abiogénesis hay siempre una 'filosofía personal' y una particular visión del mundo, y es propiamente sobre el plano extracientífico que es necesario proseguir el discurso; pero esto será mejor hacerlo aparte, en el próximo capítulo.

5. LIBRES CONSIDERACIONES 

SOBRE LA ABIOGÉNESIS
A.  LA ABIOGÉNESIS: MÁS METAFÍSICA QUE CIENCIA
En 1861 Pasteur demostró que aquí y ahora no existe generación espontánea. Después de Pasteur los sostenedores de tal concepción debieron replegarse y decir: «Ahora no, pero en un tiempo lejano sí». Trasladándola a millares de millones de años de distancia parecía casi imposible contradecirla. En vez aún Crick se da cuenta que se acerca el momento en el cual podría no ser más posible sostener que hace millares de millones de años, sobre la tierra, surgió la vida por abiogénesis. Por eso predispuso otra vía de escape, imaginando que la vida haya surgido en un planeta desconocido de los espacios siderales. «Si aquí no», diría Crick a Pasteur, «en otro lugar es posible», volviendo siempre más problemático ya sea probarlo que desmentirlo. Estas son sus palabras: «Si un día llegaramos a la conclusión que fué un hecho extremamente improbable, estaremos obligados a tomar en consideración aquello que podría haber ocurrido en otras regiones del universo donde tal vez, por una razón u otra, las condiciones eran más favorables» (130).

La creencia en la generación espontánea siempre se apoyó sobre hechos que resultaron después inconsistentes. Pero el derrumbe de los hechos jamás hizo caer aquella concepción que, en diferentes formas, siempre resucitó. También la abiogénesis viene aceptada independientemente por la validez de los hechos que deberían comprobarla.

Así se expresa Montalenti: «Es extremamente poco probable que seres vivientes de complejidad análoga a aquella de las bacterias se hayan formado en el pasado, de golpe, de la materia inorgánica. Una bacteria no es tan simple como se creía; es una estructura extremamente compleja, constituida por una membrana, una substancia nuclear y citoplasmática, y adjuntos varios y su formación por directa agregación de moléculas es un fenómeno que nos parece infinitamente poco probable» ... «Frente a estos resultados negativos, muchos biólogos no renegaron todavía al concepto y continuaron a considerar la generación espontánea como una posibilidad teórica, en espera de su demostración. En efecto, de algún modo es necesario rebuscar alguna explicación a los orígenes de la vida sobre la tierra, y la generación espontánea es uno de los modos posibles» (131).

Dyson es aún mas preciso y, en cierto sentido, inquietante. Él afirma que, «por cinquenta años, la teoría de Oparin pareció a los biólogos la única alternativa al creacionismo bíblico, y por este sólo motivo - no porque existieran pruebas a favor - gozó del consenso casi unánime del mundo científico» (132).

El Dios bíblico suscita en la mayor parte de los hombres una molestia que se trata de eliminar aún imaginando que, en algún lugar, en algún tiempo, en algún modo, la vida surgió de si misma. Esta actitud nos trae a la mente las palabras que venían gritadas contra los antiguos profetas: «Quítense del medio y déjennos en paz. Termínenla con vuestro Dios, el Santo de Israel» (Isaias 30:11). Todo parece andar bien con tal de neutralizar la Biblia, pero esto tiene poco que ver con la ciencia.

B.  LA IMPORTANCIA DE LA CUESTIÓN
Del modo como se coloca y se resuelve el problema del origen de la vida desciende, por natural consecuencia, también el modo de colocar y resolver el origen de las varias especies y, de aquí, también del hombre. 

Por esto la cuestión no concierne solo la biología, sino es también, más generalmente, cultural, filosófica y religiosa. Los textos escolásticos de historia comienzan el tratado con la abiogénesis, la evolución y los homínidos. Cuando comienzan a hablar del hombre, ya han trazado (más o menos a sabiendas) un marco dentro del cual encuadrarán todo el resto del tratado. 

Si al principio el hombre era animalesco, grosero, poco inteligente, bruto, debemos admitir que ha hecho diversos progresos y somos inducidos a pensar que, probablemente, irá cada vez mejor. Viceversa, si se hace descender a la humanidad de Adán, la situación se invierte. Adán fué creado a imagen de Dios, con el cual conversaba y con el cual vivía en perfecta armonía; comparado al hombre actual se nota una progresiva degradación.

Comenzar la historia del hombre suponiendo orígenes «animalescos y mecánicos» es, según Benedetto Croce, hacer «en doble sentido pseudo historia: como falsa historia en general, y falsa historia de la naturaleza». Todo ésto, según el hombre de cultura italiano más influente de este siglo, «no vivifica el intelecto sino mortifica el ánimo» (133).

Además, si se toma a la letra el primer libro de la Biblia, consecuentemente hay que tomar a la letra también el último, el Apocalipsis, al final del cual el apóstol Juan exclama: «¡Ven Señor Jesús!» (22:17-21). Pero, ¿cuántos se unirían en coro al apóstol?. Para la gran mayoría el nombre mismo de Apocalipsis es sinónimo solo de feroces catástrofes, del juicio de un Dios con el cual no se quisiera tener nada que ver. Para tratar de alejarlo de nuestro horizonte la abiogénesis viene muy bien.

Pocos años después que Pasteur hubo definitivamente demostrado la inconsistencia de la generación espontánea, en su propia patria, el competente diccionario Larousse declarará: «La génesis espontánea no es más una hipótesis, sino una necesidad filosófica. Solamente ella es racional, solamente ella nos desembaraza para siempre de las pueriles teorías del origén del mundo y hace volver en bastidores aquel deus ex machina exterior y totalmente artificial que siglos de ignorancia han adorado largamente» (134).

A este filón cultural se engancha Monod (135) y mucha de la cultura latina, para la cual Dios y la Biblia estan frecuentemente asociados a las peores cosas. El motivo, retenemos, es que en este mundo muchos, en el pasado, en el nombre de Dios y de la Biblia han buscado de perpetuar las injusticias, hacer permanecer ignorante al pueblo y sofocar la ciencia. Pero donde en nombre de Dios y de la Biblia fueron llevados adelante los valores de la democracia, libertad, justicia y progreso (Suiza, Inglaterra, USA, etc.), hay generalmente una actitud diferente.

Martin Luther King, el grande líder de la emancipación negra, era un pastor bautista, y no es una casualidad porque, en las luchas de ayer como en aquellas de hoy, en USA, 

«la Iglesia bautista» ... «ha tenido una partecipación crucial. En los tiempos de la esclavitud, la religión era el único conforte para gente que era comprada y vendida como mercadería, y a quienes todo era negado, incluso el derecho a casarse» ... «Pero la Iglesia, dice el rev. Joseph Roberts, actual pastor de la Ebenezer Church, se hizo importante aún como símbolo y sustituto de una sociedad civil de la cual los negros eran rechazados. “Para nosotros fué todo, escuela, cámara de comercio, Lions club, hospital; el lugar donde uno va si no logra pagar el alquiler y lo están por desalojar”» (136).

También los primeros sindicatos del mundo, en Inglaterra, nacieron en el ambiente de una iglesia protestante, la Metodista.

Por eso en estas culturas hay un mayor equilibrio y también el debate entre tendencias opuestas difícilmente termina en riña. Huxley, gran propagador y defensor de la obra de Darwin, y el obispo Wilberforce, se enfrentaron en Oxford públicamente, pero civilmente. En estos contextos la política y la cultura van adelante más por sucesivos ajustes que por brincos y contragolpes.

En vez, en las culturas que de algún modo provienen de la Revolución francesa, se ha siempre oscilado temerosamente entre revoluciones radicales y santas alianzas contrarevolucionarias. La gente, por lo tanto, estuvo enpujada a desplegarse en uno de los dos frentes y, como se sabe, en la batalla se pierde el sentido del equilibrio y se hace necesario demonizar el adversario. Se puede entender por lo tanto que, cegado por la lucha, falta el equilibrio: pero no justificar.

C.  ABIOGÉNESIS Y EVOLUCIONISMO: UNA ÚNICA CONCEPCIÓN
Abiogénesis y evolucionismo aplican los mismos principios. En ambos casos la complejidad surge espontánea de la simplicidad, por efecto del caso (que produce los varios tipos) y de la selección (que elige los más adaptos).

La vida, en su gran complejidad, en sustancia estaría escrita en la materia que, por si misma, puede producirla y desarrollarla: si Dios existe, procedió de un modo totalmente indirecto. Benedetto Croce observa que «el darwinismo por todo lo que acepta o que inconcientemente lleva consigo de filosófico, es dinamismo panteístico y no puede conciliarse con la idea del Dios personal» (137). Panteísmo, para aclarar, puede ser definido como un término designante cada doctrina que atribuye al universo físico las características de la divinidad, por lo tanto toda la realidad es Dios. Prácticamente se sustituye la bíblica existencia y potencia del Creador con la del creado. La materia con sus leyes, el mundo, el universo, se consideran ser el absoluto.

A prueba de la unidad conceptual entre abiogénesis y evolucionismo llamamos a la memoria la toma de posición de Darwin a favor de la abiogénesis (cap. 2/F). Aún el evolucionista Lamark era un sostenedor de la generación espontánea.

Para los evolucionistas coherentes, en conclusión, es indispensable creer en la abiogénesis en modo de poner en un cuadro único ya sea el origen que el desarrollo de los seres vivientes.

«Hoy la generación espontánea queda a la base de las teorías evolucionistas, como una posibilidad teórica: como un fenómeno que debe ser verificado pero que hoy somos incapaces de producir en laboratorio y no nos es permitido observarlo en la naturaleza» (138). Fué escrito en 1950, pero todavía calza perfectamente con la situación actual.
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APÉNDICES
La simplificación de los cálculos y los redondeados fueron hechos con la intención de desventajar la tesis sostenida por nosotros. Nos damos cuenta que algunos no podrán seguir estos cálculos, pero podrán hacerlos controlar por personas competentes de su confianza.

Apéndice n. 1 
Costo de 260 porotos 
260 porotos = (210)6 = (1024)6 = apróx. (1.000)6 = (103)6 = 1018 porotos. Un kg contiene apróx. 2.000 porotos, considerando el precio de 0,2 $ por kg, con un dólar se aquieren 5 kg de porotos, es decir 10.000 porotos, o sea 104 porotos. Para adquirir 1018 se necesita gastar 1018-4 $ = 1014 $ = 100.000.000.000.000 $ = 100 millones de millones de dolares, que es el costo de 260 porotos.

Apendice n. 2 
Tiempo necesario a mil millones de monos para escribir la frase 'facilmente evolucion' (sin acentos). 
Para ayudar a los monos que escriben a caso, utilizamos máquinas de escribir con sólo 20 teclas, correspondientes a 19 letras minúsculas (entre las cuales aquellas que nos son necesarias)  más la tecla del espacio.

Siendo 20 las teclas, la primera letra de la frase, la 'f', será tocada por término medio una vez sobre 20, pero para escribir las primeras 2 letras, es decir 'fa', serán necesarios 202, es de decir 400 toques. En efecto son 400 las posibles combinaciones de dos letras (aa, ab, ac, ... ; ba, bb, bc, ... ; ca, etc.).

Las primeras 3 letras ('fac') serán escritas una vez sobre 203 toques y la entera frase de 21 letras exigirá, siempre por término medio, 2021 golpes = (2 x 10)21 = 221 x 1021 = (2 x 210 x 210) x 1021 = 2 x 1.024 x 1.024 x 1021 = aprox. 2 x 103 x 103 x 1021 = 2 x 1027, que son los toques totales necesarios. 

Considerando 5 golpes cada segundo, en un año mil millones de monos harán apróx. 2 x 1017 golpes, debiéndose hacer 2 x 1027, necesitarán 1010, es decir diez mil millones de años, que es el tiempo medio necesario a mil millones de monos para escribir las dos palabras establecidas.

Apéndice n. 3
Volumen de proteínas a producir, para componer una casualmente.
Consideraremos una proteína ultracorta, de solo 100 aminoácidos. El cálculo resulta parecido a aquel del apéndice precedente.

Habiendo 20 tipos de aminoacidos diferentes, con ellos se pueden formar 202 pares distintos, 203 triples y siguiendo así, hasta obtener 20100 tipos de proteínas diferentes, teniendo cada una 100 aminoácidos. Pero 20100 = (2 x 10)100 = 2100 x 10100 = (210)10 x 10100; si hacemos 210 igual a 103, tendremos (103)10 x 10100 = 1030 x 10100 = 10130, que es el número medio de proteínas necesarias para obtener aquella deseada.

Haciendo igual a 100 Dalton el peso molecular medio de los 100 aminoácidos de nuestra proteína, ella pesará 10.000 Dalton, es decir 104 Dalton, y nuestras 10130 proteínas tendrán un peso de 10134 Dalton. Para transformar este peso en kg es necesario dividirlo, ya sea por el número de Avogadro (que consideramos igual a 1024 y que dá el peso en gramos), ya sea por 1000 (para pasar a kg), obteniendo 10107 kg, que es el peso de las proteínas medianamente necesarias para formar a caso aquella deseada.

Si consideramos para las proteínas un peso específico igual a aquel del agua, tenemos que 10107 kg = 10107 dm3 = 1095 km3, que es el volumen de todas las proteínas. Haciendo la raíz cúbica de este volumen se obtiene el lado del cubo que contiene nuestras proteínas, y que resulta igual a apróx. 1032 km.

Un cohete que viajara a la velocidad de la luz (300.000 km al segundo) en un año haría 'solo' 1013 km y para recorrer nuestro cubo de lado 1032 km emplearía 1019 años luz, digamos años 100 seguido de 18 ceros, es decir 10 millones de millones de millones de años luz, que es el lado del cubo de proteínas equivocadas medianamente necesarias para obtener por caso la nuestra.
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